 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 193 von 15 Juni 2020, am Mikrofon
 wie immer Philipp Bance, das bin ich und Journalist und mir gegenüber mit Sicherheitsabstand in unserem Lageoffice sitzt.
 Wolf Boomer ja, Moin, ja schön, dass sie wieder dabei sein oder vielleicht sogar zum ersten.
 Bei dabei seit erfreulicherweise kommen ja Woche für Woche neue Höhereinnen und Höhre dazu.
 Wir bedanken uns auch ganz herzlich für die vielen neuen Abos. Wir haben ja so ein Soli-Abos seit einiger Zeit unter
 Lage der Nation.org/+ könnt ihr ein Soli-Abot klicken und wir freuen uns sehr, dass das inzwischen in den letzten Wochen
 Hunderte von Menschen auch getan haben. Vielen, vielen Dank dafür. Ja und dann haben wir noch eine kleine Hausmitteilung,
 nämlich eine Ankündigung und zwar stehen im Juni und Juli auch bei uns wieder Ferienzeiten an.
 Wir wollen euch aber natürlich nicht komplett ohne die Lage lassen in diesen Tagen. Genau, wir planen ungefähr alle zwei Wochen eine Lage,
 euch ins Haus zu spielen. Die müssen wir natürlich naturgemäß vorher aufnehmen und dazu dachten wir, wer eine Folge
 ganz sind, voll so eine Art Armour zu machen. Also ein Ask Me As, das ist eigentlich eine Art Auer. Ask As Anything, ask Me Anything.
 Also weil ihr immer mal wieder Fragen von euch in den Kommentaren aufschlagen, grundsätzlicher Art, was halt ihr davon, was halt ihr hier von,
 wie produziert ihr eigentlich das? Also Fragen, die ihr irgendwie auf dem Herzen habt, die ihr schon immer mal los werden wollte,
 die immer beantwortet haben, wollt zur Lage zu uns, kann persönlich sein, wie auch immer. Die könnt ihr jedenfalls stellen,
 dachten wir, das wäre vielleicht ein interessantes Format. Ja, wir haben ja mit ja auch sehr gute Erfahrungen gemacht,
 denn dieses Armour ist ja quasi so ein Klassiker bei unseren Lage-Lifeschaus.
 Also am Ende der Aufnahme der aktuellen Podcast-Vorge machen wir immer noch mit den Menschen im Saal so ein Armour und das ist
 immer so ein richtiges Highlight zum Schluss macht. Ich glaube ich im Saal sehr viel Spaß, macht uns sehr viel Spaß.
 Und deswegen wollten wir diese Möglichkeit, weil es halt so Zeit leider keine Lage live geben kann,
 wollte mit dieser Möglichkeit einfach mal euch allen eröffnen, schickt uns eure Fragen und zwar müssen diese Fragen
 unbedingt in die Betreffzeile einer E-Mail passen. Also bitte keine Romane, sondern einfach nur eine kurze Frage, was euch auf dem Herzen liegt,
 was ihr uns immer schon mal fragen wolltet und schickt die an AMA, also AMA, et Lage der Nation.org.
 AMA et Lage der Nation.org, das unser spezielles Postfach und aus diesem Postfach werden wir die Fragen nehmen und damit
 eine Spezialfolge für die Ferienzeit basteln. Und damit können wir zum ersten Thema. Das ist natürlich das Konjunkturpaket,
 was die Bundesregierung gestern vorgestellt hat, um Deutschland aus der Corona-Krise herauszuhelfen.
 Es war eine schwere Geburt. 20 Stunden wurde debattiert vom Kabinett in der großen Koalition auch mit den Fraktionen.
 Und das Ergebnis sind 15 sehr eng bedruckte, die nach vier Seiten insgesamt 57 Punkte und insgesamt Ausgaben von 130 Milliarden Euro 2020 und 2021.
 Ja, ganz genau. Da gibt es ein bisschen Diskussion darüber, wie viel von diesen 130 Milliarden jetzt wirklich extra ist.
 Insgesamt in der Welt ist ein Beitrag erschienen. Haben wir auch in den Show-Nots, wo der Autor ein bisschen der auch rechen Schumel-Line vorsichtig kritisiert.
 Aber jedenfalls bezeichnet die Groke, dass als eines der größten Konjunkturpakete in der bundesdeutschen Geschichte,
 wir haben das jetzt nicht nachrechnen können, ob das tatsächlich so ist. Aber auf jeden Fall wird eine große Menge Geld in die Hand genommen,
 um die Corona-Bedingten-Kunjunkturprobleme aber auch Probleme einzelner Unternehmen oder auch einzelner Menschen in den Griff zu bekommen.
 Wir können natürlich jetzt auch nicht alle 57 Einzelmaßnahmen auflisten, gerade in einem Podcast, das wäre furchtbar langweilig.
 Deswegen haben wir uns ein anderes System überlegt. Wir besprechen das Paket nur auszugsweise, also Punkte, die uns besonders spannend erscheinen.
 Und wir besprechen die Anhand von Prüfsteiten. Wir fragen uns also, ist diese Maßnahme sozial ausgewogen?
 Und wird sie also den sozialen Ausgleichen und unserem Land verbessern, wird diese Maßnahme wirklich der Wirtschaft helfen,
 also insbesondere Insorvenzen und Entlassungen verhindern. Und ganz wichtig natürlich in heutigen Zeiten, wo der Klimawandel vor der Tür steht,
 wo der Klimawatt längst begonnen hat und immer mehr Auswirkungen zeigt, hat die Maßnahme auch eine richtige ökologische Steuerungswirkung.
 Wir fangen an mit dem größten Paket und eigentlich auch der größten Überraschung und das ist die zeitweilige Senkung der Umsatzsteuer.
 Also wir zahlen ja alle als Verbraucher und Verbraucherinnen auf alle Dienstleistungen und Produkte, eine Umweltscheuer, Mehrwertsteuer auch genannt von 19 oder 7 Prozent je nach Produkte und Dienstleistungen.
 Und diese Umsatzsteuer wird jetzt vom 1. Juli an bis zum 31. Juli bis zum Ende des Jahres um jeweils drei bzw. zwei Prozent Punkte gesenkt.
 Also statt 19 sind es dann 16 Prozent Umsatzsteuer und statt 7 sind es 5 Prozent Umsatzsteuer. Das ganze Ding kostet natürlich Geld, weil der Staat weniger Steuern einnimmt und das beziffer die Bundesregierung auf 20 Milliarden Euro.
 Und das Ziel ist ganz offensichtlich die Stärkung der sogenannten Binnennachfrage. Also die Bundesregierung möchte damit erreichen, dass die Menschen aber auch die Unternehmen in Deutschland Geld jetzt ausgeben und nicht später.
 Und das macht zunächst man natürlich auch Sinn, denn wenn man weniger Umsatzsteuer entrichten muss, dann werden jedenfalls potenziell Produkte und Dienstleistungen billinger.
 Das gilt natürlich insbesondere für diejenigen Kundinnen und Kunden, die die Umsatzsteuer nicht wie man Landläufig gerne sagt ziehen können, die die Umsatzsteuer, die die Zahlen müssen also nicht erzogen an der Vorsteuer wiederum steulich Geld machen können.
 Wenn man beispielsweise eine GMB-H betreibt, dann kann man nur Verbraucher verbrauchen. Wenn man einen GMB-H zum Beispiel betreibt, dann kann man die Umsatzsteuer, die man selber zahlt, quasi vom Finanzamt zurück fordern.
 Und dann bringt das natürlich gar nichts. Also tatsächlich die Stärkung der Binnennachfrage für Endverbraucherinnen und Endverbraucher.
 Und aus einer sozialen Perspektive ist das eine durchaus sinnvolle Maßnahme, der denn gerade die Menschen, die relativ wenig Geld in der Kasse haben, geben sehr viel von diesem Geld gleich wieder aus.
 Und können sich dann eben doch momentan etwas mehr leisten, sobald diese Umsatzsteuer-Senkung gilt. Also aus einer sozialen Perspektive ist es eine ganz vernünftige Maßnahme.
 Jedenfalls könnte das so sein, viel über eine große Frage bleibt.
 Genau, die Frage ist natürlich, wird diese Umsatzsteuer-Senkung auch an uns alle an Endverbraucher-Enverbraucherinnen weitergeleitet?
 Wenn die Banane, weiß ich nicht mehr, statt einem Euro jetzt noch 90 Cent kosten könnte, weil eben weniger Umsatzsteuer auf die Netto-Banane drauf kommt.
 Kann so viel wäre es auch nicht. Aber eher eine Passend, Hacentner, aber so jugat der Idee.
 Dann ist natürlich die Frage, bleibt die Banane genauso teuer und mehr beim Einzelhändler?
 Oder sagt der Einzelhändler, nahe die Netto-Banane kostet mich halt 80 Cent, da 20 Cent drauf zu hauen, ungefähr jetzt.
 Da 20 Cent drauf zu hauen, haue ich halt nur 17 Cent drauf und damit ist sie dann belieger.
 Das ist die große Frage, ob das passiert und da gehen die Meinung auseinander.
 Also viele sagen im Lebensmittel-Einzelhandel wird die günstige Umsatzsteuer wahrscheinlich weitergegeben.
 Die haben das auch schon angekündigt, Lidl, Aldi und so, weil auch da der Konkurrenzkampf so groß ist.
 Das heißt, wenn der eine da die Butter für zwei Cent günstiger anbieten kann, dann sind die Leute eben da drüben.
 Wie das so bei den anderen Handels-Sigmenten aussieht, ist, glaube ich, offen mögeketten Elektronik und solche Sachen.
 Das wird man abwarten müssen.
 Ja, das ist ja ein Absatz, abwarten müssen.
 Also mit anderen Worten, ob das Geld dann tatsächlich bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern landet oder ob nicht einfach der Einzelhändel sich das Geld selber einsteckt.
 Aus der Perspektive der Wirtschaft kann man auch so ein bisschen Zweifel haben, daran, wie nachhaltig eine solche Maßnahme ist.
 Der Herr Fuß zum Beispiel, der glaube ich, Mitglied ist im Rat der so einen Wirtschaftsreisen.
 Nee, der ist einfach Chef vom I-Fim.
 Ah, richtig, der Chef vom I-Fim.
 Der ist ein bisschen skeptischer, sagt es wird insbesondere einen kurzfristigen Impuls geben.
 Das heißt, er erwartet einen Nachfrage-Bumm, aber die Frage ist natürlich,
 füllt es nicht, dann quasi am Ende dieses Bummseher zu einem Dip, wo die Wendes Geld einmal ausgegeben ist, kann es vielleicht eben später dann nicht mehr ausgegeben.
 Markus Söder, Ministerpräsident aus Bayern, sagt dazu, na ja, also auch ein Strohfeuer ist ein Impuls.
 Und was wir jetzt brauchen, ist eben ein Impuls, um die Wirtschaft anzukurbeln.
 Wie gesagt, also die Ökonomen, so ich das gelesen habe, begrüßen das insgesamt schon.
 Als Überraschung hätten wir nicht gedacht, gute Idee.
 Hätten wir was kreativ. Es war eine Diskussion.
 Es war eine Kenne-Diskussion, aber auch so ist die Bewertung insgesamt wohl positiv.
 Aber wie das so bei so komplexen Maßnahmen ist, ob sie sich zu 100 oder 80 oder 70 Prozent wirklich so durchschlägt.
 Das muss man einfach mal abwarten.
 Ja, wobei man sagen muss, nicht in der Diskussion, sondern die halbe Wahrheit.
 Ich lasse heute Morgen auf Twitter so eine ganz lustige Zusammenstellung.
 Da hatte jemand einen tweet von Christian Lindner rausgekramt, der zunächst eine Mehrwertsteuer-Senkung fordert ist, vor ein paar Tagen schon.
 Also vor diesem Treffen der Koalition und jetzt nachdem sie beschlossen worden ist, das irgendwie auch wieder falsch findet.
 Daher musste ich so ein bisschen schmunzeln. Was ist der Plan von Christian Lindner?
 Gut, vielleicht kann das ja jemand in den Kommentaren uns mal erläutern, was da der Kurs der FDP eigentlich ist.
 Ein weiteres Thema, das allerdings sehr kontrovers schon und ausführlich diskutiert worden ist im Vorfeld.
 Dieser Koalitionsrunde ist die sogenannte Abwrak-Premier oder manche sprachen auch von Abfack-Premier,
 weil zunächst mal doch sehr entzweifel war, ob das eine sinnvolle Maßnahme ist, Philipp. Eine solche, sagen wir mal, Auto-Premier-Neutral ist jetzt tatsächlich beschlossen worden,
 aber doch ein bisschen anders als vorher diskutiert.
 Genau, und zwar gibt es keine Zuschüsse für Verbrenner-Motoren, jedenfalls nicht für Reine-Verbrenner-Motoren,
 sondern es gibt eine Bundesprämie für E-Autos, die gab es bisher schon, die verdoppelt sich jetzt von 3.000 auf 6.000 Euro.
 Und für Autos bis zu einem Listenpreis von 40.000 Euro für Elektro-Autos.
 Und dazu kommt dann noch die bisher auch schon bestehende Prämie der Autohersteller von 3.000 Euro.
 Also statt bisher insgesamt 6.000 Euro Zuschusschuss gibt es jetzt also demnächst 9.000 Euro Zuschusschuss.
 Und das ist schon eine Menge Geld, muss man sagen, wenn man sich überlegt, dass so die E-Autos bei knapp unter 20.000 Euro beginnen, dann führt oder billigstens um 15.000, aber je nachdem.
 Ja, aber vielleicht ein bisschen mehr. Aber es ist schon selbst, wenn du sagst, 25 kostet so ein Ding, dann kostet jetzt halt noch 16.000 Euro.
 Das ist schon unterschiedlich.
 Also, es ist für jedenfalls fängt dieser Markt an bei unter 20.000 Euro, wenn sie dann geliefert werden können.
 Wenn sie geliefert werden können, das hatten wir ja einer der vergangenen Folgen diskutiert.
 Und wenn von diesen knapp 20.000 Euro dann 9.000 Euro aus fremden Kassen dazu fließen, halbiert sich halt der Preis dieses Fahrzeugs.
 Das ist also schon sehr substanzial.
 Wir haben es gesagt, keine Prämie mehr für Reine-Verbrenner, also für Autos, die nur mit Bienzin und Diesel fahren.
 Das ist aus einer ökologischen Perspektive offensichtlich eine sinnvolle Idee, wobei man sagen muss, die Mehrwertsteuer-Senkung wirkt sich natürlich auch hier so ein bisschen aus.
 Also ein bisschen billiger werden die Autos auch, was gibt jedenfalls keine Zuschüsse.
 Deswegen ökologisch auf den ersten Blick eine sehr gute Lösung.
 Aber Philipp Leider, man könnte fast sagen, wie könnte es anders sein bei einer Regierung, an der auch die Union beteiligt ist.
 Leider gibt es natürlich auch wieder hier aus ökologischer Perspektive eine kleine Mogelpackung zu beklagen.
 Ich weiß nicht, ob es eine Mogelpackung ist, aber zumindest ein Wermutstropfen.
 Nämlich das durch diese Prämie auch Plug-inhybride finanziert werden.
 Also das sind Autos, die in Bienzin und Diesel-Motor haben.
 Und dazu auch einen Elektromotor, der von einem Akku betrieben wird, den man aufladen muss an einer Steckdose.
 Da können wir kurz was sagen, nochmal zu den Begriffen, die da verwendet sind.
 Philipp hat gesagt, Plug-inhybride haben normalen Motor und Elektromotor und sie haben auch einen Stecker, womit man diese Batterie aufladen kann.
 Dann gibt es auch noch Hybride.
 Das waren so die ersten Mischmodelle, die vor einigen Jahren schon auf den Markt kamen.
 Nur es ist auch heute schon sehr verbreitet.
 Die kann man nicht an der Steckdose aufladen, denn die haben einfach nur eine Batterie, wo sie quasi die Energie auffangen, die beim Bremsen entsteht.
 Und die auch durch ein bisschen durch ein Motor wieder aufgeladen wird, aber jedenfalls nicht durch eine externe Steckdose.
 Das sind absoluter Priusensteckdose.
 Der ökologische Effekt ist halt, dass bei so einem normalen Hybriden die komplette Energie letztlich aus Verbrennung stammt.
 Also aus der Verbrennung von Kraftstaff stammt.
 Nur so ein bisschen Energie wird zwischenzeitlich mal in der Batterie zwischen Gelaga.
 So kann man es etwas Bildtafformulieren.
 Wer mal bei den Plug-ins tatsächlich auch mit Strom fahren kann, wenn man den will, das Problem ist bloß Philipp passiert denn das überhaupt?
 Ja, das ist die große Frage.
 Also es gibt sehr viele Plug-inhybride, das Problem an diesem Plug-inhybriden ist aber vielfältig.
 Das eine ist, es sind A sehr große Autos.
 Also viele Hersteller haben sie im Programm, aber die meisten sind eben sehr groß.
 Her 210 PS, lauterer zählt der kleinste 680 PS, das große.
 Dann ist es natürlich so, dass diese Plug-inhybriden mit Strom fahren können.
 Wenn man sie denn aufleht.
 Wenn der Akku nicht geladen ist, weil du ihn an der Steckdose nicht lehst, dann fährst du halt mit Benzin und Diesel und die.
 Der ADAC hat auch getestet.
 Wie sind denn diese Verbrauchsangaben von den Plug-inhybriden?
 Und die sind in der Regel viel zu niedrig angegeben in der Praxis.
 Verbrauchen die viel mehr.
 Sie haben auch Vergleichtest gemacht, die inwieweit sparen denn diese Plug-inhybride zu einem equivalenten Verbrennermodell wirklich sprit und CO2.
 Das viel auch sehr bunt aus, einige sparen, überhaupt nicht.
 Und ein bisschen was.
 Also ich würde sagen, man kann ihn nicht komplett verdammt, aber es ist zumindest eine sehr umstrittene Klasse, wo man sich fragen sollte, ob die wirklich gefördert werden.
 Das ist nämlich genau der Punkt.
 Wenn jedenfalls aus der Perspektive eine ökologischen Lenkungswirkung sind die hybride ganz sicherlich nicht oder auch die Plug-inhybride ganz sicherlich nicht der richtige Weg.
 Und da müsste man dann konsequent auf Immobilität setzen.
 Das heißt also, wenn man sich diese ganze Maßnahme der Autopremie jetzt mal anschaut, als einer wirtschaftlichen Perspektive gilt das selber irgendwie oben bei der Umsatzsteuernersenkung sehr wahrscheinlich wird es nur zu einem Strohfeuer kommen.
 Wir hatten ja vor einigen Folgen berichtet über die ökonomische Analyse der Abfrag-Premie 2008.
 Und da kann man also, konnte man aber nur sagen, dass es eben zu einem Strohfeuer gekommen ist, wird quasi Konsum vorgezogen.
 Und wie es mir um die ökologische Lenkungswirkung steht, muss man abwarten.
 Da gibt es eine Chance, dass richtige E-Autos gekauft werden, aber es gibt immer das Risiko, dass die hybride gekauft werden.
 Ja, aber man muss schon nochmal festhalten, dass das auch ein wirklich nicht zuverachtender Erfolg ist, dass die deutsche Automobilindustrie als Lobby sich hier hat nicht durchsetzen können.
 Mit der Reihen-Verbrinder.
 Mit der Reihen-Verbrinder.
 Das ist kein Geld für Reihen-Verbrinder gibt.
 Das mag für uns jetzt irgendwie so ein No-Brainer sein, aber es war für viele schon eine Überraschung.
 Ja, das die SPD hat sich da auch durchsetzen können und einige sprechen da von Zeitenwände und so.
 Also das finde ich, es ist schon ein nicht zuverachtender Gewinn für die Gesellschaft insgesamt, das eine große, große Lobby, ein offensichtlichquatsch-Subvention nicht hat durchsetzen können.
 Ja, das finde ich, das finde ich ein ganz wichtigen Punkt, für die gut ist, dass noch mal ansprichst, würde ich voll unterschreiben.
 Darin sehe ich durchaus auch eine gewisse Symbolik.
 Ja, da sehe ich wirklich auch ein deutliches Zeichen, das möglicherweise doch auch in Deutschland, dem Auto-Land, dem Verbrinnerland, dem Land der unbegrenzten Geschwindigkeiten auf Autobahnen und ähnlichen Interessanten Erscheinungen.
 Ja, das ist also auch in diesem Land ganz langsam doch mal umgesteuert wird weg von den Verbrinnerautos.
 Das finde ich auch ganz bemerkenswert und du hast es gesagt, auch gerade dass eben diese starke Lobby der Auto-Konzerne hier an ihre Grenzen gestoßen ist.
 Bemerkenswert? - Ja, das finde ich.
 Das fließt aber auch Geld in die Ladeinfrastruktur unter anderem. Also 2,5 Milliarden Euro sind vorgesehen.
 Für Ausbau der Ladesolleninfrastruktur natürlich superwichtig. Die Förderung von Forschung und Entwicklung im Bereich der Elektromobilität und die Batterie-Zellfertigung, das sind 2,5 Milliarden.
 Da muss man mal sehen, wie das konkret ausgestaltet wird, aber das da Geld reinfliegt, ist natürlich gut.
 Ja, das ist ökologisch und wirtschaftlich sinnvoll.
 Und es haben allerdings zwei Hörer darauf hingewiesen. Wir hatten ja das Thema Immobilität vor ein paar Wochen schonmal.
 Das ist neben Geld für Ladesollen einfach auch Regulierung braucht. Auf Deutsch für brauchen Standards. Denn hier beklagen jedenfalls zwei Hörer, die uns geschrieben haben.
 Hier beklang zwei Hörer weiter, ziemliches Will war. Ein Hörer schreibt uns zitat.
 Erst der Schritt wäre davon euch, also uns in der Lage, auch angedeutet vorgegebenen Ladestecker-Standard mit vor allem maximal einfacher und am Anfang ultra-supventionierter Bezahlung per Kreditkarte kontaktlos oder händi ohne SMS, ohne Kundenkarte und ohne Lade-Netzwerk zugehörigkeit.
 Denn das scheint ein riesen Problem zu sein, dass man sich bei allen möglichen Dienstleistern einmal anmelden muss. Und das müsste ganz dringend reinwerklich werden.
 Ist die absolute Hölle, du musst es gibt 1000 Dienstleister und Kundenkarten und bezahlen und geht's nicht. Also da sagt der auch, der von sich behauptet, er hätte lange in der Autoeindustrie gearbeitet, das muss man natürlich machen, da fehlt's einfach der Politik an Willen, da muss man jetzt mal abwarten.
 Und er sagt insbesondere, dass es kein technisches Problem, man könnte halt einfach verpflichtend sagen, es muss quasi roaming geben.
 Also man kann natürlich sagen, es gibt verschiedene Netze, aber die Müsstenheit, roaming zu lassen, um den ganzen Warnsinn mal deutlich zu machen.
 Was bis Langstaat finde in den Lade-Säuen, ist so ein bisschen so, als könnte man bei einer Aral-Tankstelle nur mit einem Vertrag mit Aral-Tanken und bei Schellen nur mit einem Vertrag mit Schellen und bei allen anderen, die es dann noch so geben mag, jeweils nur mit einem Spezial-Vertrag.
 Das würde also bedeuten, man müsste irgendwie keine Ahnung, wie viele einzelne Kundenbeziehungen unterhalten zu dem Mineral-Örkonzernen, um überhaupt tanken zu dürfen.
 Und so stellt sich die Lage zurzeit für Nutzerinnen und Nutzer von Immobilität da, das kann nicht richtig sein.
 Die Kritik lautet auch, dass die deutsche Automobilindustrie nach zehn Jahren, nach dem Tesla das Modell erst eingeführt hat, also das erste wirklich, sagen wir mal, überzeugende Elektroauto, ob sie nicht auch gemeinsam gelten, eine Ladeinfrastruktur in Westienzolda.
 Also wenn der Bund jetzt hier Geld in die Hand nimmt und 2,5 Milliarden unter anderem für Ladeinfrastruktur klingt ja nicht schlecht, dann sollte er vielleicht übernacht denken.
 Ob er nicht auch regulatorisch hier eingreift und irgendwie zu einem Roaming zwingt für das Aufladen von Autos.
 Und dann will die Bundesregierung den sogenannten Photovoltaik Deckel beseitigen. Das ist eine uralte Forderung von Klimaschutz, dann haben wir hier auch schon gemacht.
 Also der Deckel bedeutet ja, man kann zwar neue Photovoltaik anlagen ans Netz bringen, bekommt dann aber ab einer bestimmten Menge, die am Netz ist, keine staatliche Forderung mehr.
 Wie der Sinn ist, was natürlich Photovoltaik dann auch uninteressant macht.
 Dieser Deckel soll wegfallen und man soll also auch Photovoltaikanlagen subventioniert bekommen oder bezahlt bekommen, die über diese bestimmte Kapazität hinaus ans Netz gehen.
 Dann soll auch bei Wind mehr ausgebaut werden als geplant und der Strompreis soll gesenkt, beziehungsweise stabilisiert werden.
 Da geht es um diese EEG-Umlage, also die normalerweise durch die Krise stark steigen würde.
 Wie geht das? Na ja, durch die Krise gibt es weniger Nachfrage nach Strom.
 Das ist der Börsenstrompreis niedrig. Man gleicht aber mit dieser EEG-Umlage das Delta auszwischen, was kostet der Strom an der Börse und was muss man für subventionierte Anlagen zahlen.
 Und hier höher dieser Unterschied ist, bei niedrigen Strompreis und bestehen da garantiefe EEG-Anlagen, desto höher ist diese EEG-Umlage.
 Die wäre normalerweise recht stark gestiegen, soll jetzt mit Steuergeld gedeckelt werden auf 6,5 und dann im nächsten Jahr auf 6 Cent.
 Das kostet insgesamt 11 Milliarden Euro, das eine Menge Holz, mit dem verhindert wird, dass der Strompreis steigt.
 Ob er jetzt sinkt, das ist glaube ich so ein bisschen umstritten, aber es soll ihn zumindest stabilisieren.
 Ja, der nächste Punkt im großen Konjunkturpaket, da geht es jetzt wieder um deutlich mehr Geld, nämlich um 25 Milliarden für Überbrückungsmaßnahmen, für kleine und mittlere Unternehmen in den Sommermonaten, Juni bis August.
 Das heißt, das ist also jetzt wirklich so als so Forthilfe ausgestattet und da soll es insbesondere gehen um Bars, Clubs und andere Unternehmen, die einfach Corona bedenkt nach wie vor schließen müssen.
 Es gibt ja inzwischen, wir haben es in der Lage ausführlich besprochen auf breiter Frontlokkerungen, aber die Betreffen eben bestimmte Branchen nicht, insbesondere Clubs und Veranstalter innen von Großveranstalten werden sich auch die nächsten Monate auf nahezu total ausfälle einstellen müssen.
 Und denen soll jetzt geholfen werden und zwar pro Unternehmen mit bis zu 150.000 Euro, was ist ja in der ganzen Menge Holz?
 Was in Menge Holz ist, Bedingungen ist aber, du musst im glaube ich Juli und August auch noch 50 Prozent weniger Umsatz haben als im Vorjahr, im Vergleich zum Vorjahr.
 Das sollte nicht so schwierig sein, weil man so schwierig ist, aber ja, genau, aber das glaube ich ist für viele tatsächlich die jetzt immer noch, trotz dieser Öffnung mit Problemen und Geschäftschließung zu kämpfen haben.
 Wahrscheinlich eine Rettung, also ich habe gesprochen mit 3-Monster, der ist mit Betreiber eines Clubs im Berlin, das Golden Gate.
 Eigentlich ein kleiner Club, aber ein sehr bekannte Club, der läuft auch, also normal Betrieb ist das ein verdientes Geschäft haben.
 50 Mini-Jobber 8 Festangestellte, also das ist so ein richtig kleines Unternehmen und Reisacht, aber er hat dann 13.000 Merz eben geschlossen, macht eigentlich mit Geschäft kein Umsatz.
 Gibt halt ein bisschen Spenden und dergleichen, aber das reicht hinten und vorne nicht.
 Bei mir selber ist das ja auch so ein Schwanken zwischen so ein Durchatmen, was es ja auch bedeutet und da eher so eine Latentenpaneck.
 So nach dem Motto "Okay, wie bereite ich mich schon mal irgendwie drauf vor, dass es vielleicht nicht weitergeht und das Enwhen der Punkt kommt, wo wir die Hand geben und sagen,
 hier, nee, hat kein Sinn mehr." Also da sind auch wirklich funktionierende Unternehmen, stehen da auf der Kippe und denen soll jetzt mit diesen immerhin 25 Milliarden Euro geholfen werden.
 Und das sind keine Kredite, sondern Zuschüsse.
 Ja und das muss ich jetzt sagen, halt ich für eine außerordentlich sinnvolle Maßnahme und zwar sogar sozial als auch wirtschaftlich, denn Philipp, du hast es angedeutet, das sind ja eigentlich gesunde Unternehmen.
 Da werden ja irgendwie keine halb toten Unternehmen mit einer staatlichen Mittelinfusion wieder zum Leben erweckt, sondern es geht einfach um Unternehmen, die eigentlich gut nah standen, die jetzt aber heute einfach massive Probleme haben mit der Liquidität, also quasi mit den verfügbaren Mitteln in der Kasse.
 Kann man sich leicht vorstellen, ja die Miete läuft weiter, aber es kommen eben keinen Einnahmen rein und da geht es jetzt einfach darum pleiten zu verhindern, damit es nach dieser Pandemie überhaupt noch bas und Klubs gibt und ähnliche Unternehmen und ich finde das total senicht, denn dieses Geld verbränt ja nicht einfach, das Geld wird ja wieder für irgendwas ausgegeben, im Zweifel für Mitarbeiter und für Mieten natürlich.
 Und das führt ja auch dazu, dass diese Unternehmen nach der Pandemie noch da sind und dann auch wieder Umsätze produzieren können und Steuern produzieren können.
 Und das finde ich sehr sinnvoll, weil es so ein bisschen in dieses größere Bild passt, dass man durch Pandemie Subventionen versucht, quasi den Abbau von Infrastruktur zu vermeiden.
 Was man sonst so im Wirtschaftsleben zum Beispiel auch über die Kurzarbeit versucht. Also die Kurzarbeit, die eben staatlich massiv subventioniert wird, verfolgt ja vor allem das Ziel zu verhindern, das Unternehmen in die Platte gehen,
 abgewickelt werden müssen und dann irgendwann, wenn es wieder losgeht mit der Wirtschaft eben sich nicht quasi am Aufsprung beteiligen können.
 Und genauso ist das ja auch. Infrastruktur soll nicht abgebaut werden, das was da ist soll erhalten werden, damit dann der Aufsprung schneller klappt, wenn er den kommt und insofern finde ich das eine vernünftige Lösung.
 Willkommen zu den Kommunen. Das ist immer so ein bisschen so abstrakt. Ja, die Kommunen heißt es dann immer, aber das ist in Deutschland ein ganz ganz ganz ganz wichtiger Teil.
 Hier alle wir alle leben in einer Kommune, das ist so die kleinste Struktur einheit in unserem Staat. Also es gibt es eine Bund, die Länder und die Kommunen.
 Und es gibt ja diese Subsidiaritätsprinzip, wo nach jeder Ebene eben nur genau das machen soll, was sie am besten kann und die Kommunen eignen sich halt besonders gut für ganz viele Sachen, wie zum Beispiel, wie Verkehrswege vor Ort, da macht es einfach kein Sinn, dass das der Bund aus Berlin plant, sondern dass das eben die Kommunen vor Ort machen, Schwimmmeter, Feuerwehr und so das organisieren eben die Kommunen, die langereise Städte und Gemeinden.
 Die spielen einfach eine ganz große Rolle dafür, wie wir uns fühlen. Also das Gefühl, ob der Staat in Anführungsstrichen für uns da ist, ob der sich um uns Gedanken macht, ob der sich um uns kümmert, dieses Gefühl hängt ganz maßgeblich davon ab, was die Kommune vor Ort tatsächlich tun kann.
 In einer Kommune, die finanziell schlecht aufgestellt ist, spürt man das sofort, dann werden eben die Spümbäder geschlossen und die Schulen zerbröseln.
 Dann gibt es natürlich andererseits auch Kommunen, die gut aufgestellt sind, zum Beispiel weil sie ein großes Industrieunternehmen vor Ort haben.
 Gütterslot zum Beispiel ist ein Beispiel für eine relativ wohlhabende Kommune, weil da eben große Unternehmen sind.
 Aber auch die sind jetzt gerade ins Schlingern gekommen, einfach weil die Gewerbesteuer ein Namen massiv zurückgehen, Philipp.
 Und da springt jetzt der Bund teilweise ein.
 Die Gewerbesteuer ist ja die wichtigste Einnahmequelle für die Kommunen, deswegen, ja was ist gesagt, große Unternehmen haben dann auch unter Umständen großen Einfluss in der Kommune, weil sie eben zu großen Teilen den kommunalen Haushalt finanzieren, wenn die jetzt weniger Umsatz machen, zeilen sie weniger steuern.
 Und die Kommunen leiden und diese Einnahmeausfälle bei der Gewerbesteuer, die will jetzt der Bund in Berlin aus Steuermitteln ausgleichen, die eben beim Bund anfallen.
 Und das hat Finanzminister Olaf Scholz ganz besonders hervorgehoben, 25 Prozent der Kosten für die Wohnen, für Hartz-Vier-Empfängerinnen, von Bund übernommen werden und zwar dauerhaft.
 Also nicht begrenzt und ausnahmsweise, sondern ein Viertel dieser Kosten soll jetzt für immer der Bund tragen, das ist natürlich eine große Entlastung für die Städte und der deutsche Städte Tag, so ein Lobbyverband der Städte und Gemeinden.
 Es zufrieden, hätte ich nicht gedacht, habe ich ein Interview gehört und die waren natürlich ein bisschen traurig, ihre große Forderung war immer, dass alt Schulden bezahlt werden können.
 Also viele Kommunen sind ja sehr verschuldet und haben sehr, sehr viele Schulden und haben da kaum noch Spielraum und da war immer die Forderung, dass da jetzt mal quasi die Schulden auf Null gesetzt werden mit Steuermitteln aus Berlin.
 Das ist nicht passiert, aber trotzdem war deren Reaktion durchaus positiv, dass wir sagen, damit können wir was anfangen, das hilft uns.
 Ja, das würde ich auch teilen. Auf der anderen Seite bin ich persönlich schon sehr enttäuscht, dass das mit diesem Schulden-Ellast nicht geklappt hat.
 Das war jetzt so ein bisschen so ein Fenster der Möglichkeiten, dass sich da erscheinen war, geöffnet hatte oder dass möglicherweise ich hätte eröffnen können.
 Denn das Problem ist ja, dass es eben ganz viele Städte gibt, die aus alten Zeiten viele Schulden mit sich rumschleppen.
 Also gerade im Rohgebiet gibt es da viele Städte, die einfach durch den Struktur wandelt, in den 70er und 80er Jahren enorme Kosten hatten.
 Da sind dann eben Steuern in einem weggebrochen, Stichwort Gewerbesteuern zugleich mussten, die aber irgendwie sehen, dass sie neue Infrastruktur schaffen, dass sie neue Arbeitsplätze schaffen.
 Und die Schleppen einfach seit alten Zeiten so viel Schulden mit sich rum, dass sie einfach nie mehr so richtig auf den Grünen zweikommen.
 Das heißt, also das sind Städte, die werden auf noch auf Jahrzehnte abgehängt bleiben. Es gibt es nicht nur im Rohgebiet, aber so ein klassisches Beispiel, die werden auf Jahrzehnte abgehängt bleiben.
 Wenn es so weitergeht, die können so viel gar nicht sparen, dass sie jemals wieder diese Schulden abzahlen.
 Und insofern ist es schon schade, dass wir diese historische Chance nicht genutzt haben, denn jetzt war ja mal Geld im Topf.
 Und das hätte auf Dauer die Konjunktur in diesen Kommunen deutlich gestärkt. Aber wie man hört, waren da insbesondere die Reich im Bundesländer, also Bayern und Baden-Württemberg,
 Kanal Hart und haben verlangt, dass das einfach nicht passieren darf.
 Dann soll es ein Kinderbohnos geben von 300 Euro, also jede Familie soll für ein Kind, für jedes Kind 300 Euro bekommen.
 Nur wer vom Kinderfreibetrag mehr profitiert, als vom Kindergeld, geht leer aus. Also das sind im Kern Leute, die gut verdienen.
 Die kriegen diese 300 Euro nicht pro Kind. Find ich total gut. Ich hätte mir gewünscht, dass das vielleicht noch fokussierter stattfindet, wirklich auf Leute, die es wirklich, wirklich brauchen.
 Aber hier mal hin gibt es da schon mal so einen kleinen Fokus, dass jetzt Leute, die wirklich gut verdienen, nicht auch noch 300 Euro vom Start kriegen, die sie wahrscheinlich so ärgärlicherweise sind.
 Nicht brauchen, aber ja, also der VDK, also so ein sozial verwandig, kommt gerade nicht auf den Namen, aber die setzen sich sehr für soziale Belange ein.
 Ich glaube, ich so eine Art Dachverwand für die Sozialorganisation. Und der spricht halt von einem Strohfeuer und sagt, das müsste noch mehr auf bedürftige Konzentrieren werden, weil, na, 300 Euro sind 300 Euro, aber sie kommen halt eben nur einmal.
 Ja, gut, ich meine, dieses Strohfeuer-Aggement gilt ja im Grunde für nahezu alle dieser Maßnahmen, sofern sie nicht eben in die Infrastruktur fließen.
 Aber ich würde mal bei diesen 300 Euro zum Beispiel sagen, ja immerhin besteht hier die Chance, dass da ein großer dieses Geld ist, jeweil jedenfalls so weit ist,
 eben tatsächlich wirtschaftlich schwächeren zu fließt, hat es sehr direkt in den Konsum wandert und damit unmittelbar die Nachfrage befeuert.
 Interessant noch einen Paket hin, muss man leider sagen, für den öffentlichen Personennahverkehr 2,5 Milliarden werden bereitgestellt, um Ausfälle zu kompensieren, die dadurch entstanden sind, dass einfach in den letzten Monaten weniger Fahrgäste, Brüssel und Bahn genutzt haben.
 Der Bund übernimmt also hier die Erstattung für einen Teil dieser Ausfälle. Auch das halte ich zunächst mal für eine sinnvolle Maßnahme, denn die öffentlichen Personennahverkehrsunternehmen sind typischerweise kommunal finanziert, die Kommunen sind ständianzierwirtschaftlich schwach.
 Insofern ist es eine gute Idee, dass der Bund hier eingreift, das ist also mittelbar auch eine Forderung der Kommunen.
 Aber auf der anderen Seite finde ich, für die ist da auch eine Chance vertan worden, denn jetzt geht es ja nur um die Ausfälle aus dem Ticketverkauf.
 Vielleicht hätte man ja einfach mal darüber nachdenken können, ob dieser Ticketverkauf nicht generell auf Dauer ersetzt werden kann durch einen Ticket-freien Nahverkehr.
 Da gibt es ja schon in vielen Städten Diskussionen auch erste Modellprojekte. Und da hätte der Bund doch mal überlegen können, ob er nicht an dieser Stelle einfach mal die große Lösung wählt.
 Klar, also da würde ich jetzt auch so sehen, also das geht da in die richtige Richtung, da hätte man aber noch mehr machen können.
 Der Bund über dem viel mehr vom öffentlichen Nahverkehr vielleicht auch Dauerhaft wird da öffentlicher Nahverkehr finanziert, Radwege etc.
 Also da hätte man noch viel mehr machen können und außerdem sind diese 2,5 Milliarden so, wie ich das in diesem Papier gelesen habe tatsächlich.
 Er ausgleich für Ausfälle und nicht Investitionen oben drauf.
 Das ist einfach wiederum im Grunde nur eine Liquiditätshilfe. Und das ist generell finde ich so ein Maßstab, den man anlegen kann in diese ganzen Maßnahmen stopfen, die jetzt nur Löcher oder setzen die auch Zeichen.
 Deswegen hatten wir ja gesagt, wir haben diese Prüfsteine, da ist das ökologisch, von so setzen diese Maßnahmen Zeichen, versuchen diese Maßnahmen quasi langfristige Effekte zu zeigen.
 Und da ist das Bild gemischt, glaube ich, wir wollen jetzt nicht nochmal alles review passieren lassen. Wir haben da ja gerade darüber gesprochen.
 Ich denke für die das Gesamtfahrt, die dieser Maßnahmen ist schon ein ganz deutlicher Eindruck, nämlich, dass die Politik in Deutschland liefert.
 Ja, das würde ich schon sagen. Also wie gesagt, das ist auch an alle, die irgendwie sagen, Staatsversagen und Schaaspolitiker und hier und da.
 Wir haben eine der größten Krisen in der Nachkriegszeit eigentlich und müssen doch sagen, gerade auch im Vergleich zu anderen Ländern, USA und so müssen wir sagen, da kommen da relativ gut durch.
 Und jetzt gibt es halt eine Politik, die setzt sich hin und macht so einen Schnürzor ein Paket, was sicherlich immer noch besser geht.
 Ja, aber es wurden große Schnitzer verhindert, es geht doch in die richtige Richtung, auch wenn wir jetzt gar nicht erwähnen Forschungsausgaben, Quanten, Computing, Wasserstoff, also so ein neuerbaren Strom für Wasserstoffherstellung etc. nutzen.
 Da fließen auch einige Milliarden rein. Also, ich finde, die Grundrichtung stimmt klimatisch ökologisch hätte es noch mehr sein könnte.
 Ja, kein Wort hat gesagt, da fehlt so ein bisschen der ökologische Wums.
 Ja, das ist ja ganz lustig. Also wir haben gerade gesagt, die Politik liefert noch besser ist die Kommunikation der Politik in diesem Fall, oder auf Scholz, Bundesfinanzminister.
 Sprach eben tatsächlich davon, dass dieses Paket den ganz großen Wums leiste. Und das klingt jetzt erstmal total banal und auch vielleicht so ein bisschen unterkomplex.
 Aber das sind eben genau die Begriffe, die sich festsetzen. Man sieht das. Also jeder hat irgendwie gehört der Wums. Man hat so ein bisschen den Anord hier wird richtig mit harte Hand zu gelangt.
 Und sogar Claudia Kämpfer hat ja diesen Begriff des Wums aufgenommen in ihrer Kritik an diesem Paket. Also da sieht man mal, wie stark dieser Begriff eigentlich ist den Olaf Scholz da geprägt.
 Also Kämpfer ist die Klima-Expertin-Bandäuschen-Institut für Wirtschaftsforschung, Ökonomen, Ehrerseits. Eine der großen Kritikpunkte, die ich noch so anbringen würde, ist ja, es gibt keine Abfragprämie, keine Prämie, aus Steuermittel und für Verbrenner.
 Aber es gibt eben doch sehr, sehr viel Geld für neue Autos während es für alternative Fortbewegungsmittel öffentlich an Nahverkehr, Radfahren, etc.
 Vergleichsweise wenig gibt. Ja, man hätte sich ja zum Beispiel überlegen können. Wir haben gerade schon gesagt, Investitionen in ticketlosen Nahverkehr oder Alternativ dazu hätte man sich ja vorstellen können.
 Ein großen Bundestopf zum Ausbau von Radwegen. Also in Berlin zum Beispiel werden jetzt überall mit ganz einfachen Mitteln sogenannte Pop-Abratwege gebaut. Da werden also Radwege einfach quasi hergestellt dadurch, dass man spuren, spurt für den Autoverkehr und so sieht alles sehr improvisiert aus.
 Aber bringt eine ganze Menge. Also, wenn sie nicht wieder zugeparkt werden, sind diese Pop-Abratwege wirklich eine sehr sinnvolle Sache. Und da sieht man, wenn da jetzt ein bisschen Geld zur Verfügung wäre, damit die Kommunen wirklich geschützte Radwege bauen können,
 dann könnte da eine ganze Menge mit relativ einfachen Mitteln geschehen für einen attraktiveren Radverkehr. Und du hast das gesagt, für den da könnte man sich noch mehr vorstellen.
 Aber ich denke, trotzdem insgesamt finde ich kommt Deutschland relativ glimflich durch die Krise. Klar, einige Branchen trifft es hart. Aber zum Beispiel der Vergleich zu den USA zu denen kommen wir später noch ausführlicher, macht deutlich, was bei uns so alles richtig läuft.
 Also die Corona-Eindämmung zum Beispiel ist viel wirks damals in den USA. Wir haben darüber ja Wochen lang im Detail gesprochen.
 Ich möchte jetzt sich nochmal wieder aufgreifen, wenn man groß und ganz und kann man sagen, wir haben die Pandemie in Deutschland relativ gut in den Griff.
 Ich hoffe sehr, hier fliegt uns nicht irgendwann wieder der Deckel vom Topf, weil die Menschen natürlich schon sich anders verhalten in den letzten Wochen.
 Aber jedenfalls bis lang kann man sagen, die Corona-Eindämmung ist wesentlich wirksamer, die voran nicht den Staaten haben inzwischen über 100.000 Tote zu beklagen.
 Und auch die Grundrechte wurden im Grundsatz bewahrt. Das ist auch ein Thema, das uns in der Lage immer beschäftigt hat. Ja, es wurden hier unter Fehler gemacht hier und da sind staatliche Corona-Maßnahmen zu weit gegangen.
 Beispielsweise bei der Versandungsfreiheit, das haben wir auch in der Lage kritisiert. Diese Fehler wurden aber auch korrigiert.
 Und die wirtschaftlichen Folgen sind, trotz wirksamer Corona-Bekämpfung weit weniger gravierend als in den USA.
 Das stichwort Kurzarbeit, eben auch schon erwähnt, die subventionierte Kurzarbeit verhindert eben Kündigungen, rettet Arbeitsplätze in den USA.
 Gibt es inzwischen über 15 Millionen Corona-Bedingungen, 15 Millionen Menschen haben ihren Job verloren, umgerechnet auf Deutschland wäre das über 5 Millionen Arbeitslose.
 Und die haben wir nicht. Natürlich haben einzelne Menschen auch in Deutschland ihren Job verloren, gerade im Selbstständiger haben Defaktor ihren Job verloren.
 Aber jedenfalls beschäftigte, abhängig beschäftigte sind in aller Regel in ihrem Job geblieben, weil die Kurzarbeit eben Kündigungen verhindert.
 Liquidität hilft, haben wir besprochen retten Firmen. Und insofern muss ich schon ganz ehrlich sagen, mein Einnuck ist im Großen und Ganzen,
 wie du für Sachs Philipp Steuert, Deutschland ziemlich gut durch die Krise und das ist doch irgendwie auch mal schön zu vermeiden.
 Das belegen auch die aktuellen Zahlen, die man noch mal hinweisen muss. Wir kommen zum Corona-Update. Wir hatten jetzt zuletzt so 393, 400, 400 Neuinfektionen pro Tag,
 gibt so ein paar lokal Ausbrücke, wie in Göttingen, wo halt bei privaten Feiern doch einiges Schiff gegangen ist. Aber die Tendenz ist klar sinkend.
 Er dieser Faktor, wie viel infizierte jeweils andere Menschen anstecken, der liegt so, ist halt ungenau, gerade weil die Zahl der Neuinfektionen auch so niedrig ist und ist geschätzt.
 Aber irgendwie sowas 0,5,0,6,0,7 liegt der. Und die Frage ist natürlich, warum sind diese Zahlen so niedrig?
 Also wir waren bei der Lage ja auch sehr sehr skeptisch, als es um diese Öffnung gingen vor einigen Wochen und haben eigentlich eher dagegen argumentiert.
 Und man muss jetzt sagen, die Realität hat uns bisher noch nicht recht gegeben.
 Das muss man sehen und da wir waren ja eigentlich die Einzigen, die da gewarnt haben, also insbesondere viele Medizinerinnen und Mediziner haben diese Sorgen ja geteilt.
 Und der Spiegel hat in dieser Wochen ausführliche Analyse, wie dieser Effekt zu erklären sein könnte, sehr wahrscheinlich hat das viel zu tun mit dem relativ guten Wetter.
 Denn das ist ja ein großer Unterschied der in den letzten Wochen in der akademischen Diskussion herausgearbeitet wurde, ein großer Unterschied zwischen Innenräumen und draußen.
 Also wir hatten ja auch immer vor Tropfcheninfektionen gewarnt. Dann haben wir aber vor ein, zwei Folgen glaube ich noch mal deutlich gemacht, dass es eben neben den Tropfcheninfektionen, die so durch Abstand halten, anderthalb bis zwei Meter weitgehend verhindert werden können.
 Auch die so genan ero-solle gibt, das sind also viel feinere Tropfien, die in der Raumluft erhalten bleiben.
 Das heißt also es gibt Infektionen über die Atemluft, die man auch durch Abstand halten, nicht verhindern kann und die man auch durch Masken tragen,
 nur verringern kann, aber auch nicht verhindern kann. Und diese Errosol-Infektion ist eben eine spezifische Gefahr von Innenräumen, weil da die Luft häufig nicht so schnell ausgetauscht werden kann, dass die Errosol-Infektionen verhindert werden können.
 Und wenn die Menschen sich ja mal draußen aufhalten, wo der Wind einfach die Luft ständig austauscht, dann ist diese Gefahr gebannt.
 Das ist so der zentrale Erklärungsansatz, warum ist so schlimm nicht gekommen ist, solange die Leute eben nicht im Restaurant sitzen, sondern draußen auf der Terrasse ist die Ansteckungsgefahr vergleichsweise geregnet.
 Das ist ein Faktor, der andere Faktor ist, es mag auch ein geringem Temperatureffekt insgesamt auf das Virus geben.
 Also das ist bei tendenziell wärmeren Temperaturen sich nicht so leicht verbreitet oder nicht so lange überlegen, wie bei kalten Temperaturen.
 Und dann gibt es halt noch diesen Faktor K, nenne ich mal, Dispersion und Überdispersion wird dadurch angezeigt.
 Also da hatten wir ja letzte Woche schon kurz so über gesprochen, aber diese Zahl K, denke ich, die sollte man hier nochmal erwähnen.
 Die zeigten nämlich an, wie verteilen sich eigentlich die Infektion in der Bevölkerung?
 Also K kann sein 1 oder 0. Und bei 1 ist es eine gleichmäßige Sträumung.
 Das heißt, jeder jeden infizierte Steck genau bei SARS-2 COVID-19 jetzt zwei andere an, sondern ist das sozusagen total gleich verteilt und so Super Spreading Events,
 Feiern, Partys, große Samfrünfte spielen eigentlich keine große Rolle, weil sowieso jeder genau die Zahl ansteckt, die halt für dieses Virus typisch ist.
 Und auf der anderen Seite ist es K gleich 0. Da gibt es sozusagen eine maximale Ungleichverteilung.
 Da gibt es also die meisten Infizierten, die überhaupt niemand anderen anstecken und sehr, sehr wenige, die aber sehr, sehr viele anstecken.
 Und bei dieser Zahl, bei diesen Verläufen sind halt solche Super Spreading Events wie Stadion, Party, Clubs etc., Super wichtig und Super Zentral,
 weil eben genau auf diesen Events dann diese Ansteckung vollzogen werden und die Epidemie getrieben wird.
 Und bei SARS-1 also vor was 17 Jahren jetzt war es irgendwie so 0.1, also da war es einem sehr ungleich verteilte Geschichte und es kam halt auf so einst in die Events extrem an.
 Und bei SARS-2 COVID-19 ist es jetzt unklar, also der Landenskul auf hygiene and tropical disease hat so einen Prieprint rausgebracht, die schätzen K für COVID-19 jetzt bei 0.1, also was eine extreme ungleichverteilung wäre,
 dass 10% Infizierten für 80% der Ansteckungen verantwortlich sind und Gabriel Lung aus Hongkong und Kollegen haben auch einen Prieprint veröffentlicht, wo geschätzt wird das K für COVID-19 bei 0.45 liegt, also deutlich höher, noch nicht beeins,
 aber doch ein bisschen gleichmäßiger verteilt ist als dass die Kollegen aus London annehmen.
 Tendenz scheint aber ob gleich diese Unklarheiten, dass eben diese Super-Spradding-Events eine große Rolle spielen, Kohl, Schulen, denke ich, sagt auch Christian Drosten von der Charité, soll man aus tausend Gründen aufmachen, aber man muss halt sehr genau das beobachten, sobald es Infektionen gibt, eben alle, die damit in Kontakt waren, sofort ohne Test im Quarantäne, anders ist es wohl nicht zu machen.
 Ja und was ganz wichtig ist dabei ist auch dass diese Super-Spradding eben nicht bedeutet oder Super-Sprader, wenn man es auf Menschen bezieht, nicht bedeutet, dass diese Menschen irgendwie aus irgendwelchen gründen Super-Infektion sind, sondern das bezieht sich vor allem auf die Umstände.
 Also zum Beispiel den Aufenthalt in irgendeinem Klub, wo einfach ganz viele Menschen auf engen Raum zusammen kommen, das fand ich auch eine ganze Weile sehr irritierend.
 Es scheint also tatsächlich sozusagen, dass es vor allem um die Situation geht und weniger um die Menschen. Also klar, wenn man das schafft, solche einzelnen Ausbrüche wirklich in den Griff zu bekommen, dann kann man möglicherweise eine Menge tun.
 Und es gibt ja auch eine ganze Reihe, andere Maßnahmen, also ganz wichtig die Masken, sie willten eben tatsächlich, da gab es gerade noch einen neuen Paper, das ein Science veröffentlicht worden ist.
 Da muss man ganz so ein, ich sage halt, das Robert Koch-Institut anfangen, glaube ich, echt ein Fehler gemacht, dass es von der Benutzung von Masken abriet. Ja, es gab damals ein Versorgungsproblem, es gab nicht genügend Masken für alle, aber trotzdem war das glaube ich keine gute Kommunikation.
 Ganz spannend ist die Teilen noch am Ende unseres Corona-Update-Blocks und zwar Stichwort Schwedenphilip. Schweden wurde ja gerade von Corona-Sceptiker immer so gehandelt, als das Beispiel, dass man auch mit,
 gerade fast ohne Corona-Maßnahmen irgendwie gut durch die Krise steuern können. Daran gab es schon länger großen Zweifel, weil die Sterblichkeit die Corona-Bedingte in Schweden so um den Faktor 4 etwa höher lag als im Deutschland.
 Für die unnunen Gampsen, ganz interessante Statement, dazu fand an das Technell, das war so einer der Chefvierologen quasi der Drossenschweden.
 Ja, nicht nur, also das ist ein schräger Vergleich, glaube ich, glaube ich glaube, glaube ich glaube, dass die ob der Technell oder Teniel oder so ausgesprochen wird.
 Ihr wisst, wenn wir meinen, sorry für die falsche Aussprache, aber ich glaube, er hatte schon noch eine zentrale Rolle, die Drossen immer unterstellt wird, die aber glaube ich nicht hat.
 Er hat das schon Maßgeblich damit gelenkt in Schweden und er hat im Radio gesagt, "If we encountered the same disease, knowing what we know today, I think we would end up doing something in the middle between what Sweden did and what the rest of the world did."
 Ja, also das ist auf Deutsch, wenn wir jetzt heute mit der selben Krankheit noch mal konfrontiert würden und zwar in dem Wissen, was wir heute wissen, dann würden wir vermutlich am Ende etwas machen, was so etwa in der Mitte liegt zwischen dem Schwedischen Weg und dem, was der Rest der Welt getan hat.
 Das heißt, er findet diese sehr zurückhaltenden Schwedischen Maßnahmen inzwischen auch nicht mehr richtig.
 Wobei man natürlich wiederum dort sagen muss, Schwedensprobleme vor Gräußern sich eben natürlich auch dadurch, dass die Nachbarstaaten einfach die Grenzen dich gemacht haben, weil Schweden inzwischen so einfach als Corona gefahren zu den geht.
 Genau, das ist jetzt so ein bisschen das Ding damit kommen wir dann auch zum nächsten Thema, nämlich Grenzen, Grenzenöffnen, Reisefreiheit.
 Ja, genau, das finde ich ein sehr spannendes Team, hatten wir schon seit längerem auf dem Zettel, haben wir dann mal so ein bisschen geschoben.
 In dieser Woche denke ich, passt das ganz gut, weil es da auch aktuelle Nachrichten gibt. Also es gab ja seit langem große Skepsis, ob dieses Grenzen schließen, wirklich sinnvoll ist in einem Europa, dass sich ja eigentlich die offenen Grenzen auf die Fahnen geschrieben hat ins Wunder in der Schengenzone.
 Und jetzt beginnt ja so langsam die Ferienzeit und man kann sich die Frage stellen, wohin dürfen, wohin können wir denn eigentlich wieder Reisen-Philip?
 Hat das in den letzten Tagen schon mal für euch getestet? Ja, mit dem Reisen und das lief nicht ganz so dolle Philips.
 Na, es lief nicht wirklich rund, also ich hatte die Gelegenheit, mit einem Freund zwei, drei Tage zu segeln auf der Ostsee und da habe ich gesagt, du, dann hat sich so ergeben lassen, so mal nach Bornholm fahren.
 Bornholm ist Dene mag und ich dachte naja, es war einreise Beschränkung, aber Geschäftsreisen sollen erlaubt sein und ich dachte, vielleicht kann man da ja was erzählen, irgendwie journalistisch und mal gucken und so.
 Wir sind also hingefahren und sind dann im Hafen von Rhein-Effest gemacht, waren ein bisschen erschöpfer, wie über Nacht gefahren waren. Wir haben uns dann irgendwie erst mal aufs Orgel legt, als wir um 7 Uhr morgens dann irgendwie aufgetaucht sind im Hafen und dann klaffte aber um 8 der Polizist und sagte, hallo war sehr, sehr freundlich und fragte, was macht ihr denn hier?
 Und wir sind jetzt rüber gekommen und ist ja eine Geschäftsreise, ein Journalist und so und mal gucken und so und er sagt ja ja, ja hat es sehr freundlich alles angehört und dann jeder Absatz von dem, was er sagt, der endet aber mit den Worten, ja, but you have to leave now.
 Und wir so ja, aber können wir nicht und ja, ja, but you have to leave now. So lief das mir die ganze Zeit. Wir sagen ja, aber wir sind doch jetzt gerade um, können wir nicht erst mal schlafen.
 Ja, ja, das ist dann nicht verstehe, ja, jetzt wenig schlafen und so, but you have to leave now.
 Damit erwarten die ließen dann nicht mit sich rein.
 Die lieben nicht mit sich rein. Ich habe auch so.
 Nicht mal auf dem Boot bleiben. Ich meine, ich hätte ja nicht wirklich niemand mehr angeschaut.
 Genau, aber wir haben uns dann, das können wir auch in den Kapitore packen in die Bilder.
 Wir haben hier eine Entscheidung über die Einreise-Verweigerung an der Grenze von Danmark-Politie bekommen.
 Ja, also der unterzeichnete erklärt hiermit, dass ihnen gemäß § Blah im dynischen Ausländergesetz die Einreise nach den Markverweigert wird,
 dass sie als eine Bedrohung gegen die öffentliche Gesundheit angesehen werden.
 Und da sie keinen Anerkennswertenz weg für ihre Reise angegeben haben und so weiter,
 wir hätten da noch Beschwerde einlegen können. Das haben wir uns jetzt gespart.
 Also Pirat-Banse ist gleich mal raus.
 So, wir sind rausgeflogen, haben sie gesagt, ja, Jugendgeltesfrieden, die haben die Grenzen offen schweden.
 Dann kam der Wind aber genau aus Richtung Üstade, dann haben wir gesagt.
 Jetzt So, Kreuzend, das schaffen wir nicht. Wir sind wieder auf dem großen Weg zur Gefahr nach rügen.
 Also, das war also der Test für euch, also Einreisen nach den Mark. Man kann dann, wenn man seinen Haus hat und irgendwie so dann geht das.
 Aber so einfach reinfahren, das geht nicht, das ändert sich jetzt aber gerade.
 Jetzt ist Besserung in Sicht, denn Horst Seehofer gerade heute Mittag bekannt gegeben,
 dass die deutschen Grenzkontrollen zu anderen europäischen Staaten nach seinen Vorstellungen Mitte des Monats wegfallen soll.
 Einen entsprechenden Vorschlag werde er nächste Woche Mittwoch, so sagt er, dem Bundeskabinett vorlegen, so Seehofer nach Videoberatung mit seinen EU-Kollegen.
 Da gab es also offenbar eine Videokonferenz der Innenminister der EU-Staaten.
 Und heute hier am Freitag-Walligen.
 Genau. Und er wusste auch zu berichten, dass ein Großteil der anderen EU-Staaten, die in der Corona-Krise eingeführten Kontrollen,
 ebenfalls Mitte des Monats aufheben, werde und ein kleinerer Teil der Staaten, werde dies Ende Junit tun.
 Das heißt also, jedenfalls ab Juli, ist es hoffentlich wieder vorbei mit den geschlossenen Grenzen, zumindest innerhalb Europas.
 Genau. Aber wie kann denn das überhaupt sein, Philipp, dass es Monat-Langrenzkontrollen gab, obwohl wir doch eigentlich in Europa den Schengelraum haben?
 Ja, wir haben 26 Länder und eigentlich darf es keine zumindest stationären Kontrollen geben.
 Also es darf ja so punktuell im Hinterland und so an der Grenze die Schleierfahndung, die Schleierfahndung und so, da darf man schon kontrollieren.
 Aber jetzt stationär, Bude aufbau, Postenarichten, Skranke, Konfolien.
 Das ist eigentlich nicht gestartet. Ausnahmen sind möglich bei wichtigen Gründen, zum Beispiel Fußballspiele und Krawalle zu verhindern und so.
 Aber wegen Corona haben die Staaten halt relativ unkordiniert, muss man sagen, vor einiger Zeit eben diese Kontrollen verhängt und einreise nur bei wichtigen Gründen und und und.
 Und jetzt gibt es momentan ein recht heterogenes Bild. Also viele Staaten wollen halt Mitte Juni öffnen, einige Ende Juni.
 Slowakai hat heute schon die Grenze nach Österreich und Ungarn, ohne Einschränkung wieder öffnet, nicht aber nach Deutschland, Tschechien dagegen hat die Grenzen zu Deutschland heute wieder geöffnet.
 Italien lässt Reisende aus EU-Ländern, aus Nordwegen, Schweiz, Island, Lichtenstein und Großbritannien anreisen.
 Sofern sie nicht in den letzten zwei Wochen in irgendeinem anderen Land waren, wie zum Beispiel der USA.
 Und so, also da muss man, wenn ihr verreisen wollt, sich aktuell noch, glaube ich, sehr genau informieren, wo man wie einreisen kann bis zum 15.000 gilt das auch für Deutschland.
 Polen ist besonders streng. Ja, da sind die Grenzen komplett zugewesen und auch heute, wo noch ein bisschen schwer rauszukriegen.
 Aber sobald wir das rausfinden konnten heute, nur mit Außennahmen nehmen, kommt man rein.
 Die Muster Europäer waren Luxemburg und in Niederlande und Deutschland im Verkehr mit diesen beiden Ländern, da waren die Grenzen durchgehend offen.
 Wobei mal gesagt wurde, aber bitte nur aus wichtigen Grundreisen, aber es wurde jedenfalls nicht so richtig kontrolliert.
 Ich kann ja auch froh sein, glaube ich, dass sich nicht in Karatehner musste, als ich aus den Markt zurückkam.
 Ups, ja, genau. Ja, da gab es auch so Regelungen, da wäre sich mehrere Tage im Ausland offen gehalten, musste 14 Tage in häusliche Isolierung einhalten.
 Das haben aber die Bundesländer doch sehr, sehr unterschiedlich umgesetzt. Aber da fahre auch nur eine Stunde in den Markt.
 Und dem auch nicht so richtig. Du kannst nur ein bisschen in den Markt geben.
 Also solange dich nicht irgendwie die dänischen Möwen an geflörter haben, Philipp müsste alles gut sein.
 Gut, aber mit anderen Worten dürfen Deutsche überhaupt schon wieder ins Ausland reisen. Da ist die Antwort.
 Ausreiseverbot gab es sowieso noch nie. Es gab nur eine weltweite Reisewarnung des Auswärtigen Amts. Die gilt auch weiterhin.
 Sie soll aber ab dem 15. Juni durch spezifische Reise hinweise für einzelne Länder ersetzt werden.
 Es gab also kein Reiseverbot, sondern eher eine Art Appell zu Hause zu bleiben. Aber man sollte sich auf jeden Fall natürlich bei seiner Reise kranken Versicherung erkunden.
 Ja, genau. Weil diese Reisewarnung, die haben wir jetzt zwar keine juristisch binden Wirkung, dass man nicht ins Ausland reisen darf.
 Aber unter Umständen hat das einen Einfluss darauf, ob man zum Beispiel Kosten erstattet bekommt, wenn die Reise ausfällt oder eben kranken Versicherung.
 Das gibt es einige kranken Versicherung. Die Zahlen halten nicht, wenn du in ein Land fährst, für das eine Reisewarnung des Auswärtigen Amts besteht.
 Also da muss man sich sozusagen genau informieren, ob das für die einzelne Reiseversicherung gilt.
 Außerdem ist es insgesamt anzuraden, dass auch wenn man ins EU-Ausland fährt sich durch aus eine billige Auslandsreisekrankenversicherung zulegt.
 Weil eben die gesetzliche Krankenversicherung glaube ich nur die Kosten trägt, die auch in dem jeweiligen Land von der Krankenversicherung erstattet werden.
 Und zum Beispiel Rückflüge und sowas werden da nicht bezahlt. Und da sollte man sich das glaube ich sowieso zulegen.
 Deswegen kostet es auch nur ein paar Euro. Ja, also da will man auf gar keinen Fall irgendwelche Risiken eingehen.
 Aber Philipp, bevor wir da jetzt und zu sehr in den Details verlieren, ich frag mich bei dieser ganzen Diskussion, wo bleibt denn da eigentlich die Reise?
 Freiheit, wo bleibt denn der offene Schengraum? Warum hat man denn da überhaupt die Grenzen zugemacht?
 Na, ist das sinnvoll? Ja, ich fand das ja auf den ersten Blick sehr plausibel, muss ich ehrlich sagen.
 Also, dass man sagt, okay, wir wollen verhindern, dass der Virus oder dass das Virus durch Europa reist.
 Wir machen Ausgangsbeschränkungen, die Leute dürfen nur unter bestimmten Bedingungen auf die Straße und nur mit wenigen Leuten.
 Da finde ich, macht es auf den ersten Sinn durchaus Sinn zu sagen, ja gut und sie dürfen halt nicht einfach so von Land zu Land reisen,
 weil das das Virus unter Umständen über die Grenzen trägt.
 Also, die Regel wäre dann gewesen quasi Grenzen zugleich Virus draußen. Aber da kann man sich doch schon die Frage stellen, bringt das denn wirklich was denn diese Theorie sitzt ja schon voraus.
 Das quasi auf der einen Seite der Grenze wesentlich mehr Infektionsgefahr herrscht als auf der anderen Seite, ne?
 Aber wenn das nicht so ist, wenn einfach quasi in beiden Ländern sowieso schon Corona-Krise ist, dann macht das doch eigentlich keinen Unterschied, ob man von München nach Nölenberg fährt oder von München nach Salzburg.
 Aber du limitierst doch Bewegung. Also, dann gibt es halt nur die Faden von München nach Nölenberg, aber nicht die Faden von München nach Wien.
 Ja gut, aber dann könntest du natürlich einfach sagen, du machst in Deutschland oder verbiet es in Deutschland reisen.
 Du bist denn da der Unterschied eigentlich jetzt zwischen innerstaatlichen Reisen und Reisen zwischen München und Salzburg?
 Na die Hemmung sind halt größer, ne? Du bist immer noch ein Nationalstaat und ich meine, Mcklenburg-Vorpagnant ist ja probiert.
 Ja oder Brandenburg war es glaube ich.
 Die Mcklenburg-Macken, die wir gesagt haben, also ein Reisen nach Mcklenburg aus Berlin einfach so geht nicht.
 Da standen die Polizisten an Autobahnen abfahrt und haben dich zurückgeschickt, bis den Gericht das kassiert hat.
 Also da würde ich auch sagen, man kann natürlich sagen, wie wollen generell nicht mehr so sehr das Leute reisen, ne?
 Aber spezifisch die Kontrollen in Außengrenzen finde ich aus dieser Perspektive außerordentlich problematisch,
 weil die so mit dem europäischen Geist überhaupt nicht vereinbar sind.
 Man kann natürlich sagen, wir wollen generell das die Leute zu Hause bleiben.
 Gabs ja zum Beispiel auch in Frankreich, sondern de facto Ausgangssperre.
 Wir hatten ja da die Schalant, die von psychischen Journalistinnen hier mit einem Motorenfall ein paar Wochen.
 Und sinnvoll mag das vielleicht auch sein, ja, im Einzelfall, also zum Beispiel bei deutlichen Unterschieden.
 Wir hatten im März der Situation, dass im Elsass in Frankreich Ausnahme zustand war, mit überlasteten Intensivstationen
 in Baden, also quasi auf der anderen Seite des Reins war die Lage völlig entspannt,
 sodass auch dutzende, ja, vielleicht sogar 100, da war sie mir genau wie die Zahlen waren,
 von französischen Intensivpatienten über die Grenze nach Deutschland verlegt wurden,
 weil die da entspannt behandelt werden konnten.
 Also in einer solchen Situation macht das ja Sinn mit so einer Grenzsperre.
 Aber ich würde immer noch sehr einen Fragezichen hinterm machen, ob so pauschal und so lange wir das jetzt erlebt haben,
 also drei Monate lang wirklich Grenzschließungen zurechtfertigen waren, denn das Virus breitete sich ja links überall in Europa aus.
 Also für mich sind das irgendwie so wirklich so ganz attaistische, ganz alter, typliche Reflexe aus Zeiten,
 als wir in der Savanne lebten, so Gefahr, also mowern wir uns ein.
 Jens Schneider von der süddeutschen Zeitung war das ja auch sehr kritisch gesehen.
 Ja, der Schrieb als die Not immer größer wurde, für den EU-Staaten,
 nichts was es ein, als der Verrat an den eigenen Idealen und die Preisgabe der wichtigsten Errungenschaften Europas.
 Also, meine, die Frage ist ja jetzt ein bisschen wett ja interessant,
 wo sich die Grenzen jetzt öffnen, wie es eigentlich die wissenschaftliche Erkenntnis darüber.
 Ja, hat das jetzt was gebracht?
 Hat das wenig gebracht?
 Wie wir sind ja dabei jetzt zu erforschen, welche Maßnahmen genau wie viel gebracht haben.
 Da gibt es zwar einige Maßnahmen Erkenntnisse für andere noch nicht.
 Für diese Grenzbeschränkung glaube ich, ist das mindestens umstritten, ob die den Effekt hatten?
 Ich würde das momentan stand heute auch darunter verbuchen.
 Das war ein neues Virus.
 Wir kannten es nicht, wir wussten sehr wenig, wir mussten handeln und haben wahrscheinlich
 bei dieser Grenzschließung über die Stränge geschlagen.
 Das wäre auch meine Einschätzung.
 Also zumindest muss man das glaube ich jetzt, wo es Gott sei Dank,
 dem Ende entgegen geht, sehr kritisch evaluieren, ob das nicht einfach Symbolpolitik war.
 Ich würde noch einmal gern jetzt Schneider zitieren, denn ich finde, der hat das sehr schön auf dem Punkt gebracht.
 Warum man da jetzt so kritisch nachfragen muss.
 Auf dem Spiel stehen hier nicht leere Rituale an die keiner glaubt.
 Die Freizügigkeit innerhalb Europas das Leben auf beiden Seiten von früheren Grenzen,
 gehören für sehr viele Menschen zu ihrem Alltag und zu ihrer Identität nicht nur direkt in den Region entlang der früheren Grenzen.
 Sie sind zu Hause auf beiden Seiten des Rheins.
 Und das finde ich macht sehr schön deutlich.
 Das ist eben auch ein Teil des gelebten Europas, das man eben über Grenzen fahren kann.
 Das sollte man nicht so schnell aufgeben und man sollte dann nicht den Nationalstaat mit einmal wieder beschwören.
 Interessanterweise druckt sich die EU-Kommission bei dem Problem bisher ja völlig weg.
 Gut, jemanden, die waren heute auch bei dieser Videoschalte dabei.
 Wir haben am Anfang da wenig koordiniert, da sahen die nicht gut aus.
 Und vor allem gab es nicht den Appell an die europäische Idee.
 Also ich meine, wer ist denn bitte wütter in der Verträgung?
 Ja, ist die Kommission. Aber also, wie gesagt, es gab diese Appell schon,
 aber sie verhalten mehr oder weniger wirkungslos, weil die Staaten dann doch gemacht haben.
 Die kommen sich da kaum dagegen.
 Also, wirklich kaum hörbar.
 War, war wenig hörbar.
 Mir fällt nur eine Sache gerade ein, wo du sie in Schneider zitierst und auf beiden Seiten des Rheins zu Hause.
 Ich meine, ich meine, wir machen die Lage jetzt ja auch seit über vier Jahren.
 Und ich erinnere mich noch, dass wir am Anfang auch ein bisschen immer geredet haben,
 so über die europäische Identität und wie kann die denn gestärkt werden und so.
 Und ich glaube, an solchen Fragen siehst du auch, dass sich in dieser Frage sehr langsam und schleichend,
 aber doch etwas Fundamental verändert hat.
 Wenn ich so mit Leuten rede, die so 20, 30 oder so was sind,
 da hab ich schon den Eindruck, dass sowas wie eine europäische Identität gewachsen ist.
 Also Europa ist im Gehirn der Leute präsenter.
 Sie sind nicht mehr nur in Deutschland, sondern sie leben in Europa.
 Und es ist ein eher auch ein Verständnis dafür und ein Interesse daran, was in den anderen Ländern passiert.
 Und sie empfinden das schon, glaube ich, auch als eine Selbstverständlichkeit,
 dass sie in Europa zu Hause sind und dort reisen können.
 Also das empfinde ich immer als großen Fortschritt.
 Und deswegen umso mehr eine sehr tiefgreifende Einschneidende Maßnahmen,
 diese Grenzen so lange zu schließen.
 Und da würde ich auch sagen, da müssen wir unbedingt mit der Wissenschaft genau drauf gucken,
 um das nächstes Mal besser abschätzen zu können.
 Wir müssen in dieser Woche nochmal in die Vereinigten Staaten schauen.
 Das haben wir in den letzten Monaten weniger gemacht, als wir das sonst vielleicht in der Lage schon getan haben.
 Aber in dieser Woche gibt es leider sehr viele traurige Nachrichten aus den Vereinigten Staaten zugleich.
 Aber vielleicht, wenn man es ins positive Wenden will, auch die Hoffnung,
 dass die Ereignisse der vergangenen Tage den Ausgangspunkt liefern,
 um doch etwas zu verbessern in der amerikanischen Gesellschaft.
 Ausgangspunkt, Philipp, ist ein sehr trauriges Ereignis,
 nämlich wieder einmal hat ein Weißer Polizist einen Schwarz in getötet.
 Ja, das Video haben wahrscheinlich sehr viele gesehen von euch.
 Für Polizisten bringen George Floyd zu Boden, der eine Polizist drückt ihm.
 Sein Knie über acht Minuten lang an den Hans-Wern-George Floyd,
 wer los und in Handschellen.
 Auf der Straße liegt Floyd, ruft immer wieder.
 Ich krieg keine Luft, ich krieg keine Luft.
 Und die Obduktion hat jetzt eben auch festgestellt.
 Erst erst erststickt und die Blut zuvor zum Hören wurde unterbrochen.
 Ja, die unmittelbarer Konsequenz.
 Alle vier Polizisten haben ihren Jobvernoren, sind natürlich entlassen worden
 und auch verhaftet worden, wobei drei von ihnen inzwischen wohl wieder frei sein sollen.
 Das konnte man nicht ganz genau klären.
 Ich glaube, sie soll die Option geben.
 Ja, auf Kortion.
 Der vierte ist weiterhin in Haft gegen diesen eigentlich verantwortlichen,
 dessen Knie, da ihm die acht Minuten, acht Minuten unfassbar lang auf diesen Halsdrückte,
 der jetzt angeklagt worden ist, wegen, das gibt es in diesem Bundesstaat Mord dritten Grad.
 Nicht, das ist so schlimm.
 Nein, ich habe noch mal nachgelesen.
 Mord dritten Grad ist aber, oder?
 Also, bin ich mir ziemlich sicher.
 Es war erst dritten Grad, und dann war es zweitend.
 Dann nahm sie es hochgestuft auf zweitend.
 Na gut, auf jeden Fall.
 Im Ergebnis bedeutet es eine sogenannte Körperverletzung.
 Mit Todesfolge, in deutscher Terminologie, das würde bedeuten,
 er wollte ihn zwar verletzen, handelte aber hinsichtlich der Todesfolge nur farlässig.
 Und da muss man schon ganz ehrlich sagen,
 "Really?"
 Ja, wenn man jemandem acht Minuten, acht Minuten quasi den Hals zu schnürt,
 dann noch ernsthaft anzunehmen,
 dass man nicht damit gerechnet hat, dass der möglicherweise auch zu totekommen kann.
 Auf der anderen Seite muss man natürlich immer sehen,
 hatte der Beamte wohl kein Interesse daran, den Polizisten zu töten.
 Ja, auf Second degree, oder hochgestuft.
 Second degree, na gut, okay, also dann immerhin besser.
 Jedenfalls können wir natürlich auch hier aus der Ferne
 nicht wirklich in den Kopf dieses Beamten schauen,
 aber das ist jedenfalls ein Schauerhafte,
 wie gesagt, ein furchtbares Ereignis gewesen
 und eine unfassbare Brotalität von Seiten dieses Beamten.
 Und dem entsprechend hat es natürlich jetzt auch sehr dorthische Proteste gegeben.
 Genau, es hat erstmal was auch relativ neu war,
 sehr spontan Reaktion gegeben von auch Republikanern,
 Sitter-Sinatoren, auch Polizisten, die da sofort verdammt haben.
 Das ist auch nicht üblich bei solchen Fällen.
 Und es hat jetzt Proteste gegeben in allen 50 Bundesstaaten.
 Es gab Ausgangssperren in 20 Städten, auch viele Polizisten
 und Polizisten erklärten sich solidarisch,
 kritisierten eben diesen Einsatz gegen Fleut.
 Wie gesagt, eher die Ausnahme in den USA.
 Auch bei uns.
 Auch wenn es hier Diskussionen gibt, um Polizei gewaltt,
 dass dann Vertreter innen der Polizei sich kritisch aus und uns auch bei uns.
 Die Ausnahme, da gibt es also einen enormen Korggeist, normalerweise.
 Und das alleine spricht schon dafür, dass es sich hier wirklich
 in meinem absolut außergewöhnliches Ereignis handelt.
 Jedenfalls, was die Brotalität angeht, die Tötung von Menschen,
 die People of Color wie das so schön heißt,
 also farbigen Menschen, eher durch Weiße,
 weil sie nicht farbig genannt haben.
 Oder die wollen Schwarz genannt.
 Okay, also People of Color jedenfalls, die Tötung von People of Color
 durch Weiße, Polizei, Beamten und Beamte.
 Vor allem ist ja leider Alltag in den Vereinigten Staat.
 Aber dieser Fall, weil er ebenso Brotal war,
 setzt jetzt irgendwo noch einen, doch einen Fional
 in ganz, ganz vielen Städtenkompliz zu Demonstrationen.
 Aber muss man sagen, inzwischen auch zu Plünderungen
 und gelegentlich zu Brandstiftungen,
 wobei man sagen muss, für die Biss ist nicht so ganz klar,
 wer eigentlich dafür im Einzelnen verantwortlich ist.
 Nein, also das ist ein sehr heterogenes Bild,
 was ich da bietet, James Matt ist der ehemalige Verteidigmusminister,
 hat gesagt,
 "We must not be distracted by a small number of lawbreakers."
 "The protests are defined by tens of thousands of people,
 of conscience, who are insisting that we live up to our values."
 Ja, also mit Antworten, wir dürfen uns nicht ablenken lassen
 von einer kleinen Zahl von Gesetzesbrechern,
 denn diese Proteste werden bestimmt von 10.000
 von Verantwortungsbewussten Menschen mit einem Gewissen,
 die darauf bestehen, dass wir hier für unsere Werte einstehen
 und nach unseren Werten leben.
 Und das glaube ich kann man schon sagen,
 dass diese Proteste so weitreichend wirklich getrieben waren
 von Unrechtbewusstsein und einem Ungerechtigkeitsgefühl.
 Es gibt Hunderte von Videos, die auch extrem hart
 das Vorgehemen der Sicherheitskräfte zeigen,
 also Polizeiautos, fahren bewusst in die Menschenlänge,
 die meisten Schubsten alte Männer mit Stock zu Boden,
 beamterzielts mit einer Knara auf ein kleines Mädchen,
 wobei ich nicht genau weiß, ob das wirklich erwiesen ist,
 dass das so war.
 Das gibt es ja Fotos.
 Ja, genau, aber es gab Debatten, um die Echter dieser Fotos,
 da bin ich jetzt gar nicht.
 Das kannst du natürlich nie wissen,
 dass nicht irgendwie einmal.
 Aber ganz ehrlich, also das muss man schon sehen,
 dass Protestier in 10.000 von Menschen,
 dagegen, dass dieser Fall George Floyd eben kein Ausnahmefall ist
 sondern dass er letztlich nur ein Symptom ist für ein gesellschaftliches Problem,
 nämlich für einen systematischen bis heute fortbestehenden Rassismus
 in der amerikanischen Gesellschaft, das eben People of Carla in den Vereinigten Staaten,
 bis heute massiv benachteiligt werden auf ein gesellschaftlichen Ebenen.
 Was sich dann eben auch darin zeigt,
 im Extremfall darin zeigt,
 dass offensichtlich weiße Polizeibeamte das Lebensrecht
 eines farbigen Menschen nicht wirklich ernst nehmen.
 Anders kann man dieses Video kaum interpretieren.
 Und wie gesagt, 10.000 der Fallen Menschen gehen auf die Straße
 und der Grundgedankenschein mir doch zu sein, jetzt reicht's einfach mal.
 Und die Polizei, jedenfalls in vielen Situationen,
 zeigt sich überhaupt nicht gewachsen dieser Herausforderung
 und zwar selbst gegenüber absolut friedlichen Menschen.
 Und das finde ich extrem irritierend,
 denn ich meine immerhin verstehen sich doch die Vereinigten Staaten
 als quasi eins der Musterländer der Demokratie
 und dieser Umgang mit den Protesten scheint mir doch überhaupt nicht geeignet zu sein,
 diese Diskurs zu bestärken.
 Genau, auch der Umgang mit Journalisten.
 Also ich habe mir die diverse Videos angeguckt,
 wo Journalisten von Polizisten offensichtlich gezielt,
 beschossen wurden, wo ein CNN-Team, was einfach nur da stand
 und live übertragen hat und den Polizisten gesagt hat,
 sagt uns, wo wir hingehen sollen.
 Wenn wir im Weg stehen, dann gehen wir wahnsinn.
 Die wurden festgenommen.
 Einer nach dem anderen abgeführt, eine Stunde später wieder freigelassen.
 Journalisten wurden mit Gummischossen gezielt,
 beschossen, die ganz eindeutig als Journalisten
 und Journalisten zu erkennen waren.
 Eine Frau ist auf dem einen auge ablindet.
 Ja, ein australisches Team ist quasi voll laufender Kamera niedergeschlagen worden.
 Da haben wir also irgendwie Millionen von Zuschauen in Australien zugesehen,
 wie diese absolut friedlichen Journalist, die da gar nichts falsch gemacht haben,
 die da einfach nur standen in einer Situation,
 die so weit man das in dem Fernsehbild sehen konnte,
 auch überhaupt nicht kritisch war von so einem Rudel,
 beamt oder irgendwie niedergemacht worden.
 Es ist einfach nicht nachzufalzen.
 Natürlich gab es jetzt auch gesagt,
 auch Brandschatzung und Plünderungen an der Frankschreibt im Spiegel
 in einem Kommentar, Plünderungen, Sein Zitat, der Moment,
 in dem der politische Protest unweigerlich kippt
 und seine moralische Berechtigung verliert.
 Das sind harte Worte.
 Also da muss man natürlich zum einen,
 erstmal sich die Frage stellen,
 wer ist das jeweils?
 Sind denn die Menschen, die da jetzt für Plünderungen verantwortlich sind,
 wirklich dieselben Menschen, die demonstrieren?
 Und kann man tatsächlich die Plünderungen von einzelnen,
 den 10.000en von Menschen zurechnen?
 Ja, kann man die 10.000en von Menschen in ihrem Protest
 dadurch delegitimieren,
 dass einzelne über die Strängelschlagen,
 also das finde ich schon mal erst mal den ersten krassen logischen Bruch
 auf der anderen Seite.
 Muss man aber natürlich immer auch mal die Frage stellen,
 sind solche Plünderungen, sind nicht Brandschatzungen,
 dann auch wiederum eine Provokation,
 weil sie natürlich das Gewaltmonopol des Staates infrage stellen.
 Also eigentlich gibt es ja so etwas,
 was man auch so als Gesellschaftsvertrag bezeichnet.
 Das ist ein sehr komplexes, sozialwissenschaftliches Konstrukt,
 aber ein Aspekt davon ist.
 So eine Adil, das man sagt, private,
 wir alle setzen normalerweise keine Gewalt ein,
 Ausnahme zum Beispiel, umdünntelbare Notwerg gegen einen Angriff
 und im Gegenzug dafür sorgt der Staat für unsere Sicherheit.
 Also wir haben eben nicht mehr alle wie im wilden Westen ein Kult am Götel,
 weil wir im Prinzip davon ausgehen, dass es die Polizei gibt,
 die Gesetzesbrecher in die Schrankung war.
 Ja, das ist jedenfalls grundsätzlich die Idee,
 aber auf der anderen Seite stößt natürlich dieses Konzepte-Startlichen Gewaltmonopolsangreie,
 da ging er die Tage jetzt auf Twitter ein Bild rum und auf Instagram
 und den Sozialmedien generell, wo jemand an eine Wand gesprüht hatte,
 "Who do you call when the police murders?"
 Wen rufst du also an, wenn die Polizei mordet?
 Das ist ein großes Problem und da ging auch dieser Tage ein Video rum,
 was Trevor Noah aufgenommen hat, also der ist Moderator der Daily Show,
 so einer liberalen Comedy-Show, sehr bekannt und viel gesehen.
 Und der hat für mich dazu ganz gut Stellung genommen, also Noah selber ist schwarzer
 und hat also genau dieses Bild und diese Idee eines Gesellschaftsvertrags aufgenommen.
 Und gesagt, ja, ihr könnt euch über die Plünderung aufregen,
 aber denkt mal genauer darüber nach.
 So, zu anyone who watch that video,
 don't ask yourself if it's right or wrong to loot,
 don't ask yourself why does looting help, what, no, no, no, ask yourself that question.
 Ask yourself why it got you that much more, watching these people loot,
 because they were destroying the contract that you thought they had signed with your society.
 And now think to yourself, imagine if you with them watching that contract
 being ripped up every single day, ask yourself how you'd feel.
 Er sagt, wenn ihr dieses Video gesehen habt, fragt euch nicht, sind die Brandschatzung und die Plünderung okay,
 sondern fragt euch, warum ihr euch über diese Plünderung so sehr aufregt,
 vielleicht viel mehr als über diesen Mord an George Floyd.
 Es liegt daran, dass ihr das Gefühl hat, wenn ihr diese Plünderung seht,
 dass die, die dort plündern, eben diesen Gesellschaftsvertrag aufkündigen,
 von dem ihr glaubt, dass ihr diesen Vertrag mit diesen Leuten geschlossen habt.
 Und jetzt stellt euch vor, und jetzt stellt euch vor, wenn jeweils die andere Seite
 diesen Vertrag gekündigt sehen würde, durch euch jeden Tag.
 Was er damit meint ist und das wird er in diesem Video aus.
 Was er damit meint ist, wir alle haben diesen Vertrag geschlossen
 und aus Weißer, Mehrheitsperspektive sieht das jetzt so aus,
 als würden da Plünderer durch die Straßenrennen
 und diesen Vertrag mit uns der Weißen Mehrheitsgesellschaft aufkündigen,
 aus der Perspektive von Tervanor und der Schwarzen Minderheit sieht es eben so aus,
 dass dieser Gesellschaftsvertrag von der Weißen Mehrheit konkret der Polizei
 jeden Tag aufgekündigt wird, in dem jeden...
 Oder getauchen wird, genau.
 ...gebrochen wird, in dem jeden Tag Schwarze misshandelt werden,
 ihn wird Hilfe vorenthalten, sie werden ermordet von der Polizei,
 das sind immer die großen Ereignisse, die dann so aufmerksamkeit bekommen,
 aber sagt in dem Video auch in vielen Nachbarschaften, in vielen Communities,
 ist es eben Alltag, ganz normaler Alltag.
 Das Schwarze von der Polizei misshandelt, geknächt wird und erdrückt, allein gelassen werden.
 Das ist jetzt zu den Situationen in den Vereinigten Staaten.
 Natürlich betrifft es auch Deutschland.
 Da kommen wir gleich noch so ein bisschen zu.
 Also nur wir bleiben jetzt noch ein, weil wir das quasi so im das Gesamtbild
 noch kurz in den Vereinigten Staaten und betrachten die Rolle des Präsidenten der Vereinigten Staaten,
 nämlich Donald Trump.
 Man muss es so deutlich sagen, Donald Trump eskaliert, er spaltet das Land weiter, er heizt die Stimmung an.
 Er hat zum Beispiel zunächst mal auf Twitter geschrieben,
 "When Loading starts, shooting starts."
 Also wenn die Blünderung starten, beginnt auch das Schießen.
 Das soll ein Zital eines Rassisten aus den 60ern sein.
 Die anderen Worten, also Donald Trump, lässt in seiner allererst Reaktion jedes Verständnis dafür vermissen,
 dass es möglicherweise auch ein berechtigten Andersgibt für den Zorn.
 Und er versucht weiterhin einfach mit Harte hand durchzuregieren.
 Er packt das Problem nicht an der Wurzel.
 Er äußert sich in keiner Weise in die Richtung,
 dass man vielleicht mal was gegen institutionelle Rassismus tun müsste.
 Sondern er schießt sich auf die Antifa ein.
 Also anscheinend, das wusste ich auch nicht,
 gibt es auch in den Vereinigten Staaten, irgendwie Lose Antifa-Gruppen.
 Und die sollen jetzt als Terrororganisation eingestuft werden.
 Ja, das geht schon damit los, dass die Antifa eben keine Organisation ist mit Mitgliederdatenbank.
 Ja, das ist halt so ein Baseroid.
 Es gibt nicht die eine Organisation,
 sondern es gibt halt zahlose, lokale Gruppen mit einer Losenstruktur.
 Das FBI hat auch überhaupt keine Erkenntnisse,
 dass die Antifa eine nennenswerte Rolle spielt bei den Protesten
 oder auch nur bei den, die ja sowieso für die legitime sind.
 Und ganz sicher kein Grund für eine Einschätzung als Terrororganisation,
 aber auch nicht bei den Blünderungen.
 Trotzdem Donald Trump pickt sich einfach irgendeine Gruppe raus,
 die ja sowieso irgendwie ablehnt und will die jetzt zur Terrororganisation einstufen.
 Da wird also willkürlich irgendein Gegner aufgebaut und angegriffen.
 Und er spielt auch weiterhin auf Harte Hand,
 will jetzt sogar das Militär im Inner-Einsatz.
 Genau, das war eine Ankündigung von ihm.
 Die Frage ist ja immer, wie das bei den Antifa auch so ist.
 Macht er das dann auch?
 Ja, oder twittert er das dann nur um seine Leute hinter sich zu scharen,
 die dann eh nicht nachfragen, ob da was kommt oder nicht,
 sondern er scheint dann halt in seinen Augen,
 als der, der da endlich mal auf dem Tisch haut,
 der twittert auch die ganze Zeit einfach nur "Law and Order".
 So zieht er "Law and Order". Mehrere Tweets.
 Also, Militär will erschicken, das ist halt ein riesen Deal in den USA.
 Das Militär ist auch sofort dagegen aufgestanden.
 Der Verteilungsminister hat erst gesagt,
 ja, bin ich dafür, dann hat er gesagt, nein, bin ich dagegen.
 Weil das zwar schon vorgekommen ist in den USA,
 dass das Militär im Inneren eingesetzt wurde.
 Aber doch wirklich, wirklich sehr, sehr selten passiert
 und da auch unter ganz anderen Umständen,
 weil das Selbstverständnis, das Militärswohl auch ein ganz anderes ist,
 das führt halt Kriege im Ausland für die USA,
 aber nicht im Land gegen die eigenen Bürger.
 Und das ist ja auch wie in Deutschland auch eine Ausbildungsfrage.
 Also ein Krieg gegen Alkardrein auf Garnestand zu führen,
 erfordert andere Fähigkeiten als in einer Großstadt mit Demonstranten
 und deren Rechten auf Demonstration vernünftig umgehen.
 Das schafft ja schon die amerikanische Polizei offensichtlich nicht so richtig.
 Die eskalierend und ansonsten auch einer demokratischen Gesellschaft
 würde ich mit diesen Demonstrationen umzugehen.
 Wie soll das dann erst das Militär schaffen?
 Das findet du hast es gesagt, völlig anders trainiert und ausgebildet ist.
 Aber das Problem beginnt ganz oben.
 Wie so häufig stinkt der Fisch eben vom Kopf vorher.
 Denn schon Donald Trump persönlich tritt ja die Demonstrationsfreiheit mit Füßen
 und hat sich für so ein PR-Gack da irgendwie einen ganzen Straßenzug frei pogeln.
 Also das muss man sich, das muss man den Videos müsste, ich wirklich angucken.
 Also die Situation ist, dass Donald Trump offensichtlich im weißen Haus sitzt.
 Und er wurde ja vom Security Service auch mal in den Bunker unter dem weißen Haus geführt.
 Dann war so ein bisschen die Debatte verzieht er sich, hat er Angst.
 Und Donald Trump, nein, ich war schon da, aber ich wollte mir das normal gucken.
 Also ich war nur eine Besichtigung machen.
 Und er hat halt Angst, offensichtlich sagt, die New York Times um sein Bild in der Öffentlichkeit.
 Also das Proteste überall, Tom und er, so als derjenige, darstellt, der sich dann im Bunker verzieht.
 Und dann hat er sich mit seinen Beratern zusammengesetzt und überlegt, wie kann man das ändern?
 Diesen Eindruck.
 Und dann war es so, dass sie wohl auf die Idee gekommen sind.
 Er könnte rübergehen zu dieser Kirche.
 Sie, nicht weit vom weißen Haus entfernt ist.
 So eine kleine Kapelle, wo halt Präsidenten üblicherweise beten, wo auch eine andere Follzogen wird,
 weil er am Tag der Einschwörung sozusagen des neuen Präsidenten, also das ist eine symbolisch sehr aufgeladene Kirche.
 Das Problem war nur, dass auf dem Fußweg dort hin eine Demonstration stattfand, auf dem La Fahrejett.
 Platz friedliche Demonstranten niemand bestreitet, dass die friedlich die Stortversammelt haben, nicht einen Funken von Gewalt dort war.
 Aber dieser Platz wurde dann geräumt, mit Rängas von Polizisten.
 Weil Donald da herlaufen.
 Ja, weil Donald da rüberlaufen wollte zu Fuß und auch noch als er im Garten des weißes Hauses stand.
 Und gesagt hat, er würde das Militär unter Umsetz, unter Umständen einsetzen.
 Auch gegen den Willen der Gouverneure, um Law and Order herzustellen.
 Und er sei ja eigentlich auf der Seite der friedlichen Demonstranten, hat seine Polizei eben jene friedlichen Demonstranten auf dem La Fahrejett square, mit Tränengas,
 auseinander getrieben, damit Donald dann rübergehen kann zur Kirche, um da sich hinzustellen.
 Und dann reicht ihm Ivanka eine Bibel und erhält die Bibel in die Kameras.
 Letztet, keine Rede, kein Zitat aus der Bibel.
 Und schon war kein Gebet.
 Kein Gebet, kein Besuch der Kirche.
 Weil der Schaden der ist nur von, die war beschädigt worden.
 Hätte man sich auch mal angucken können, der Schaden ist aber wohl nur von eben zu sehen.
 Ist er auch nicht reingegangen.
 Er ist einfach rübergegangen.
 Er hat sich eingestellt, die Bibel hochgehalten und das wiedergegangen.
 Und dafür musste diese Demo wecke prügelt.
 Ja, und das macht so halt, das kennst du halt nur von Autokraten und Diktatoren.
 Die halten eine Message senden, wollen natürlich an seine radikalen, evangelikalen.
 Ja, die innen für so was halten, wie so ein Erlöser und egal, was er erzählt, ist völlig egal.
 Aber er ist der Erlöser und wenn er dann noch steht mit der Bibel, dann ist das für die angebackenes Brot.
 Und das war die Message.
 Das wird halt dann getwittert und retweetet und das wird darum gings.
 Dafür müssen dann die Demo's weichen.
 Ja, und generell ist die Botschaft von Donald Trump eben auch ganz anders,
 als dass was man von amerikanischen Präsidenten eigentlich erwarten würde.
 Noch mal James Mattis, ehemaliger Verteidungsminister, der allerdings muss man auch deutlich sagen,
 aus unzufriedenheit mit Donald Trump letztlich aus dem Amt geschieden ist,
 Donald Trump ist der 1. Präsident in my lifetime,
 who does not try to unite the American people, doesn't even pretend to try.
 Donald Trump ist der erste Präsident in meiner Lebenszeit, sagt Mattis,
 der nicht einmal versucht, das amerikanische Volk zu vereinen, er tut nicht mal so.
 Als würde er es versuchen.
 Ganz umgegennt, er macht ganz offiziell letztlich Spaltung.
 Er betreibt die Spaltung und das tut er auch schon die ganze Zeit.
 Und die Frage ist jetzt ein bisschen, die wir letztes Mal so ein bisschen angerissen haben.
 Die kam jetzt aber so in verschiedenen Kommentaren, sowohl in Westzeitung,
 aber auch Sascha Loewer hat das im Spiegel online auch nochmal angerissen.
 Diese Frage, was passiert eigentlich bei den Wahlen im 4. November?
 Wird er eigentlich gehen und man kann das, was Donald Trump macht, so lesen,
 als bestünde tatsächlich die Gefahr, dass er das Wahlergebnis nicht akzeptieren wird.
 Untergrit seit Jahren, die das Vertrauen in die Medien,
 ertritt Demotationsrecht mit Füßen, will das Militär im Inneren einsetzen.
 Verbreitet Verschwimmungstheorien.
 Also da kann man in ganzem Menge reinlesen und die Frage ist halt,
 man kann die Zeichen so deuten.
 Ich tue mich aber noch schwer damit, ihm das zu unterstellen, die Absicht und die Idee ist sicherlich da,
 ob er dann am Ende wirklich nicht weichen wird.
 Ich finde da kann man übernacht denken, aber das bleibt Spekulation.
 Erst mal ist ja die Frage, ob er wirklich die Wahlen verlieren wird.
 Also sie liegt in Umfragen hinten, aber ganz ehrlich, Hillary Clinton lag auch lange vorne
 und lag sogar noch irgendwie kurz vor der Wahl vorne.
 Trotzdem hat Donald zwar nicht die meisten Stimmen auf sich vereint,
 aber die meisten Wahlpersonen im Wahlpersonen-Grebenium insofern.
 Das ist alles anders klar, was im November rauskommt, was man aber glaube ich schon sehen kann,
 an seinen Reaktionen der letzten Tag ist, dass er einigermaßen nervös wird.
 Er führte glaube ich schon, dass diese Diskussionen zum Beispiel um Polizeigewalt,
 dass die Diskussionen um sein problematisches Handling der Corona-Krise,
 dass das möglicherweise seiner Attraktivität verletzen könnte.
 Aber klar, du hast das eben schon kurz angedeutet und ich glaube, das ist ein zentraler Punkt.
 Donald Trump hat sich ganz gezielt auf die Presse eingeschossen und da haben wir noch einen ganz spannenden Punkt,
 oder ein ganz spannendes Zitat rausgesucht von einer CBS-Reporte. Richtig. Und zwar offenbar den angespräch ein persönliches Zitat,
 was Donald Trump ihr gesagt hat, was für mich zum ersten Mal belegt,
 was wir bisher nur eigentlich vermuten und Donald Trump unterstellen können.
 Nämlich, Lässlich-Stahl von CBS sagte in diesem Gespräch nämlich folgendes.
 Also, Sie hat sich mit ihm zum Interview getroffen und er sei vor der Kamera genauso wie hinter der Kamera.
 Also, Sie hat sich mit ihm zum Interview getroffen und er sei vor der Kamera genauso wie hinter der Kamera.
 Und, at one point, he started to attack the press.
 And it's just me and my boss and him. He has a huge office.
 And he's attacking the press. And there were no cameras. There was nothing going on.
 And I said, "You know, that is getting tired. Why are you doing this? You're doing it over and over and it's boring."
 And it's time to end that. You know, you've won the nomination.
 Also, Sie ist mit ihm und sein Boss im Büro und er attackiert mal wieder die Press.
 Ihr Boss. Und die Kamera ist aus. Und Sie fragt ihn.
 Also, das war kurz nach seiner Nominierung. Er war noch kein Präsident. Warum attackirst du die Presses?
 Und so weiter ist es immer wieder dasselbe.
 Und er sagt, "Welche sie zu schütteln."
 Und er sagt, "Welche sie zu schütteln."
 Ich schüttel es zu schütteln und es zu mir zu schütteln.
 Und wenn du die negative Storien über dich überlegen willst, dann will ich nicht mehr über dich überlegen.
 Ich sage das. So, put that in your head for a minute.
 Er sagt, ich mache das. Weil ich euch diskreditieren will.
 Denn dann glaubt euch keiner mehr, wenn ihr negative Geschichten über mich schreibt.
 Und genau das ist ja auch das, was passiert.
 In der Donald Trump betreibt seit Jahren die quasi die Dekonstruktion der amerikanischen Presse.
 Er versucht, systematisch dafür zu sorgen, dass man der Presse nicht glaubt.
 Und das hat in einer Demokratie natürlich da matische Auswirkungen, weil die Presse eben die Aufgabe hat, die Menschen zu informieren, sachlich zu informieren.
 Und zugleich sowas so, wie eine sachliche Diskussion über die Angelegenheiten zu ermöglichen,
 die das Gemeinwesen betreffen. Und wenn natürlich jetzt von prominentes Darstelle, ja, ich finde so, wenn die Führungsfigur in den veranlichen Staaten systematisch so getan wird,
 als könnte man der Presse nicht glauben, dann leidet eine Demokratie nicht, dann verkommt eine Demokratie, weil dann eben dieser demokratische Diskurs nicht mehr möglich ist.
 Und dann natürlich spielen auch eine fatale Rolle Medienunternehmen, die die Wahrheit nicht ernst nehmen.
 Also ganz dramatisch natürlich auch die Rolle von Fox News, also einem systematischen Fake News Sender, der versucht,
 so eine erzkonservative Donald Trump Agenda zu pushen. Das ist natürlich auch ein Problem.
 Das würde ich jetzt gar nicht kleinreden, das natürlich auch aus von Seiten der Medien Fehler gemacht werden.
 Aber im Kern ist es aus meiner Sicht ein Ausweis, völlig fehlende Demokratieverständnis ist, wenn ein Spitzenpolitiker systematisch versucht, Medien zu demontieren.
 Losgelöst von den ganzen Fehler in die Trump macht und der Strategie der Spaltung, die er fährt.
 Man muss sich aber ein bisschen zurücklehnt, auch sagen, was wir da in den USA beobachten.
 Beobachten wir auch zum Teil in Deutschland, weil wir es mit einem Problem des Rassismus zu tun haben.
 Jetzt muss man durchsagen, jetzt wechseln wir das bisschen das Thema.
 Wir sind jetzt nicht mehr bei Donald Trump, wir sind nicht mehr bei dem Thema Pressefreiheit.
 Nein. Wir sind jetzt quasi wieder bei dem zu grobenden Liebenden problemen des systemischen Rassismus.
 Den haben wir in den veranlichen Staaten schon ein sortiert und jetzt schauen wir mal, was ist denn eigentlich die Lage in Deutschland?
 Genau. Also das kam auch häufig in den Kommentaren und auf Twitter nach dem Motto denkt doch dran, dass es das nicht nur in den USA gibt.
 Seit vielen 100 Jahren, sondern natürlich auch bei uns.
 Das stimmt, ich glaube, das sieht in den USA natürlich noch mal in verschiedenen Aspekten anders aus, vielleicht, weil da auch waffen einfach eine ganz andere Rolle spielen und der Konflikt einfach noch mal viel, viel größer ist.
 Das soll aber nicht davon ablenken und den Blick dafür verstellen, dass auch wir in Deutschland und in Europa nach wie vor riesige Probleme mit strukturem Rassismus haben.
 Und wir haben uns natürlich jetzt ein bisschen gefragt, wie wir das debattieren.
 Also nur weil das in den USA ein bisschen krasser zu sein scheint, kann man dann nicht über Deutschland reden, relativiert man das, was in den USA passiert und ich glaube, man muss über beides reden.
 Du musst über die USA reden und die rassistischen Probleme, die sie da haben und du musst über die reden, die wir hier in Europa haben.
 Und wir haben uns natürlich gefragt, jetzt sind wir zwei weiste Männer.
 Wie ist denn unsere Position dazu? Wie können wir dazu Stellung beziehen? Was können wir dazu sagen?
 Klar, wir sind privilegiert, wir gehören zur privilegierten weißen Mehrheit, die nie Opfer von Rassismus war.
 Wir hatten darunter nie zu leiden, aber wir sind Teil des Problems und wir müssen Teil der Lösungssein.
 Und das heißt, ich glaube ich schon sinnvoll, wenn wir darüber reden und sagen, wie unsere Perspektive ist, versuchen auch ein Perspektiv wechselvoll zu nehmen.
 Das würde ich auch so sehen. Wir müssen natürlich trotzdem versuchen, die ich sage jetzt mal Opfer Perspektive zumindest zu Wort kommen zu lassen.
 Philipp, du hast ja auch versucht, tatsächlich People of Color zu Interviewen, in direkter Stimme zu verleihen.
 Das hat sich als überraschen schwierig erwiesen.
 Muss man jetzt sagen, also nicht für diese Ausgabe der Lage, sondern wie für verschiedene andere Formate, für mein Interview, was ich mache manchmal.
 Aber auch für den Deutschlandfonds, auch für den Deutschlandfonds.
 Also da habe ich schon versucht, wirklich mit verschiedensten Frauen und Männern Interviews zu führen.
 Das war zäh, die haben sich dann nicht gemeldet oder wollten nicht und so.
 Und ich mag darüber nicht Urteilen, weil ich, wie gesagt, in deren Haut nicht stecke und es wahrscheinlich eine völlig andere Dimension hat,
 wenn diese Menschen in der Öffentlichkeit Interviews geben zu diesen Themen, die sie auch persönlich betreffen, als wenn ich einen Interview gebe zu den persönlichen Themen.
 Ich will nur sagen, ich hab's versucht und es war nicht ganz einfach.
 Es hat zum Teil geklappt, also den Hinweis müssen wir geben. Es hat eine Breitband Sendung gegeben in Deutschlandfonds Kultur, die heißt "Der Reflex im Kopf", wo Ferda Attaman und Merkham Ohanwe im Gespräch dabei waren.
 Und wir ausführlich eine Stunde lang über diese Themen gesprochen haben.
 Und immerhin haben wir und da haben wir uns sehr gefreut, eine ausführliche E-Mail bekommen, nämlich eine Perspektive auf dieses Thema von unserem höherer Johannes.
 Der offenbar, auch selber Person-off-Caller ist und der uns folgendes geschrieben hat, sieht es jetzt kommt ein längeres Zitat.
 Als Kind musste ich in der Schule mit meiner Schulklasse ziehen, kleine Niggerleinsingen.
 Gerechtfertig damit, dass Nigger kein Schimpfwort sei, sondern eben ein neutrales Wort "Nigger".
 Auch heute begegne ich noch viel Alltagsrassismus. Ich werde das öfteren dafür gelobt, wie gut ich doch Deutsch sprechen könne, obwohl ich hier geboren bin.
 Es werden oftmals Witze auf Kosten meiner Hautfarbe gemacht, man sieht dich im Dunkeln nicht grins doch mal.
 Aber auch mit Affen wird man verglichen, wenn man eine schwarze Hautfarbe hat.
 Ich hätte zu lange in der Sonne gelegen, deshalb wäre ich so schwarz.
 Als ich in Bielefeld eine Wohnung suchte, schleppte ich die Eltern eines besten Freundes mit, weil sie weiß sehen und ich aufgrund meiner Hausfarbe befürchtete, keine Wohnung zu finden.
 Es kommt nicht selten vor, dass ich im Flughafen aus der Schlange gezogen werde, nur weil ich an eine andere Hautfarbe habe.
 Ab und an mal muss ich mir Sprüche anhören, wie verpistig in dein Land Dunneger und sonstige.
 So, da zog ich schon zum Beispiel zusammen, wo ich mich frage sollen, obwohl das ein Zitat ist, was er uns so geschickt hat.
 Sollen wir das N-World-Nan?
 Auf der anderen Seite mal ganz ehrlich anders geht es nicht.
 Sonst kann man das byserlten, was er, das geht jetzt nicht.
 Wenn wir können das Zitat aussehen, muss es ja auch verständlich bleiben.
 Aber klar, ich denke, wenn man das so kontextualisiert, wenn man das so kritisiert, dann kann man das schon machen.
 Auch Johannes hat uns natürlich vorgeschlagen, die Leute auf Karl-Hard zu interviewen.
 Wir haben dazu schon gesagt, Philipp hat es versucht, wenn auch in einem anderen Kontext.
 Aber was können wir noch tun?
 Und das ist, glaube ich, auch sehr wichtig.
 Philipp, du hast es schon gesagt, wir gehören zur priviligierten Mehrheit und die ganz zentrale Herausforderung, glaube ich.
 Für uns ist jetzt nicht nur auf sozialen Medien Solidarität zu bequenden und auf das Problem hinzuweisen,
 sondern uns an die eigene Nase zu fassen. Denn ohne die Mehrheitsgesellschaft, die quasi Ursache des Problems,
 ist, werden wir das Problem des Antrags-Rissismus natürlich auch nie lösen können.
 Wir können aber einen Beitrag zur Lösung leisten. Wir können versuchen, denke ich, zu sensibilisieren.
 Und der erste Schritt ist, zu sensibilisieren und Verantwortung zu übernehmen für mehr Gerechtigkeit.
 Und da ist zu stichwort "Sensibilisierung" einfach, dass darüber reden, glaube ich, ein ganz wichtiger Beitrag.
 Und ich glaube, jeder Einzelne kann auch versuchen, sich selber zu informieren, was denn eigentlich das Problemes bei Rassismus?
 Es sind, glaube ich, zwei Sachen, das einmal sensibilisieren mit so was wie Perspektivwechseln. Also einfach Johannes eine Stimme geben.
 Soll ich eine Stimme geben, um zu verstehen, wie der Alltag von Leuten aussieht, die Opfer von el täglichen Rassismus sind.
 Ich hätte jetzt gar nicht von Wern von der Polizei ermordet, sondern eben genau von solch el täglichen Rassismus,
 wie Johannes ihnen hier geschildert hat. Das ist ja nur Passprototo. Das geht ja Tausenden von Menschen in Deutschland jeden Tag so.
 Und das ist eine Perspektive, die man als Angehöriger der Weißen Mehrheit nicht hat.
 Und das erste ist, auf diese Perspektive denke ich hinzuweisen und ihnen einen Raum zu geben und eine Stimme zu geben.
 Und das zweite ist eben dann auch zu gucken, Verantwortung zu übernehmen und zu sagen, okay, wenn das denn so ist, was kann ich denn dazu beitragen,
 um diese Strukturen, um die Welt ein bisschen gerechter zu machen?
 Und das Leben ein bisschen gerechter und derträglicher zu machen. Und da kann ich noch mal auf zwei Bücher hinweisen,
 dass eine ist Exit Racism von Topuka Ogette. Da habe ich schon ein paar mal darauf hingewiesen, das ist ein gut geschriebenes leichtes,
 dünnes Buch. Kann sich jeder, jeder durchgucken, die sich für die Systeme interessiert und sich fragt, okay, was sind dann so die Fett-Napfien und die alltäglichen Rassismen,
 in die so icho, so jeden Tag, Tappe ohne Bösen willen, aber doch mit erheblichen Auswirkungen für die Betroffenen.
 Was kann man so machen? Und da steht eine Menge Kleinkramt drin, den jeder und jede in seinem Alltag in ihrem Alltag ändern kann,
 um Rassismen aus unser Welt zumindest teilweise zu verbanden. Und das zweite Buch ist von Alisa Haastas.
 Was weiße Menschen nicht über Rassismus hören wollen, aber wissen sollten, er hat auch ein Podcast, Feuer und Brot.
 Kann man sich anhören, kann man das Buch mal lesen. Das sind glaube ich Sachen, die jeder und jede machen kann, um sich dieser Diskussion zu stellen.
 Und sich der Verantwortung zu stellen, muss ich nicht schuldig fühlen, finde ich. Aber als Angehöriger, der weißen Mehrheit, aber man muss Verantwortung übernehmen.
 Genau, und man kann einfach an sich arbeiten. Ich glaube, das ist die ganz zentrale Botschaft des Ganzen.
 Wir haben das schon vor einigen Monaten mal thematisiert, an diesem Beispiel dieser Situation an dem Geld-Eutermaten in Leipzig.
 Der eine oder andere wird sich vielleicht noch an die Situation erinnern, wo Philipp fand ich sehr plastisch deutlich gemacht,
 wie er sich selber in so einer Situation bei so einem rassistischen Reflex ertappt hat. Und mir kam das total vertraut vor. Ich kenne das von mir selber auch aus alltag Situationen.
 Und ich glaube, das ist einfach wichtig, an sich selber zu erkennen. Ich bin kein schlechter Mensch, aber ich habe Reflexe, ich habe spontane Reaktionen, die einfach grotten Fall sind.
 Und wenn man sich die bewusst macht, dann ist das der erste Schritt, um diese Reflexe zu überwenden.
 Weil wir in dieser Gesellschaft leben, die seit 400 Jahren rassistische Strukturen immer schon.
 Ja, ich glaube, die Jahreszahl weiß ich nicht, aber wie dem außer. So viel dazu, wir freuen uns auch hier auf eure Kommentare, insbesondere natürlich auch von Menschen, die selber unter Alltagssrassismus leiden.
 Wir freuen uns sehr auf eure Perspektive, denn ich glaube, das ist uns beiden sehr wichtig, euch eine Stimme zu geben. Also, wenn ihr mögt, schreibt uns gerne und dann versuchen wir, das auch konsequent auch in den nächsten Wochen und Monaten weiter aufzugreifen.
 So, jetzt kommen wir zum Feedback-Block, die Folge der Lagnationen biegt quasi auf die Zielenrate ein. Stichwort Arbeitsverteilung "Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts" wir hatten in der letzten Folge darauf hingewiesen, und dass die Stelle des Richters des Bundesverfassungsgerichts zu Hannes Masing neu besetzt werden muss.
 Und die SPD da riesen Probleme hat sich zu einigen auf einen geeigneten Kandidaten. Eine Kandidatin ist gar nicht im Gespräch.
 Und wir haben auch darauf hingewiesen, dass diese Stelle von Johannes Masing im ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts besonders wichtig ist, weil so viele wichtige Verfahren auf seinem Tisch landen.
 Und wir hatten auch berichtet, dass es deswegen Diskussionen gab, die Arbeit etwas anders zu verteilen, einfach weil sich sehr viel staples bei diesem Dezernat von Herrn Masing.
 Und da müssen wir ergänzen, dass das inzwischen auch passiert ist. Und zwar sogar schon vor der letzten Folge, diese Diskussion hat also schon konkrete Früchte getragen.
 Und wenn das Thema Versandungsfreiheit, Artikel 8 des Grundgesetzes, ist umverteilt worden, liegt nun bei Herrn Herbert dem baldigen Präsidenten des Bundesverfassungsgerichts.
 Oder ist er jetzt inzwischen ernannt für die Passungsmöglichkeit?
 Da gab es lange Trubel, weil sich sich irgendwie keinen Termin fand beim Bundespräsidenten um ihm seine Ernennungs-Ukunde als Präsident des Bundesverfassungsgerichts auszuhändigen.
 Hab ich jetzt nicht noch mal gecheckt, ob es inzwischen endlich passiert ist. Also, wie gesagt, Versandungsfreiheit ist jetzt bei Herrn Herbert.
 Dann liegt der öffentliche Datenschutz, wenn es vor allem um Landesrecht geht, bei Bundesverfassungsrichterin Britz und Datenschutz im Arbeitsrecht bei so seine Bär-Bundesverfassungsrichterin.
 Also, an erwarten, ein bisschen umverteilt worden ist schon, aber nach wie vor ist das Dezernat Masing eines der ganz zentralen Dezernate im Bundesverfassungsgericht. Und die mensprechend wichtig ist diese Stelle.
 Dann gab es Feedback noch mal zu den E-Autos zum Thema E-Autos- und Langstricken. Ja, da hat er Philippi ja so einen kleinen Selbstversuch gestartet.
 Genau. Und da schreibt Lukas uns, es gibt aktuell einige Modelle auf dem Markt, welche für die richtige Langsträcke wir erschreibt in Einführungszeichen quer durch Deutschland.
 Noch nicht optimal sind dazu. Zelt sagt er unter anderem auch ein VVE-Golf, VVE-App oder IAP, Renault, Zoe, Electric Smart, Smart Electric und so weiter.
 Das sind allerdings kaum aufgrund der Reichweite, diese sind sagt er allerdings kaum aufgrund der Reichweite schlecht geeignet, sondern ewer wegen der geringen Ladegeschwindigkeit von maximal 50 KW.
 Also je mehr Wattu da rein, steckst du schneller Läder, da gibt es auch Lade-Säulen, die können mehr, aber diese Autos können dann halt nicht mehr.
 Die nehmen den Strom nicht so schnell an. Genau. Genau. Schaut mal ein Segment weiter oben, stellt man fest, dass neben größeren Akkus auch deutlich kalt.
 Auch deutlich größere Ladeleistungen möglich sind. Meist sind es da so 100 KW, wie beim Tesla sogar 250 KW.
 Es gibt also eine, wie gesagt, hängt halt auch vom Auto ab, wie schnell die Dinger geladen werden können, dann muss man halt in den Stunde, wie ich da rumstehen und warten, dass das Ding wieder voll wird.
 Sondern es geht dann vielleicht in 20 Minuten oder halb 15 Minuten.
 15 Minuten, ja. Genau. Und bei der Gelingert ist uns noch einen ruten Planer ins Herz gelegt worden, der E-Tankstellen enthält.
 Wir konnten den nicht so richtig testen, weil wir ja selber eben nicht so langstrecke E-Auto fahren. Der sah aber bei einem quasi trocken Test sehr gut aus, haben wir verlinkt.
 "Better Route Planner" heißt ja. Also alles in einem Wort "Better Route Planner.com".
 Saar aus meiner Sicht sehr gut aus, hat sinnvolle Ergebnisse geliefert, soweit ich das sehen konnte, ohne die Strecke abzufahren.
 Insofern schaut euch das doch mal an. Auch da sind wir auf euer Feedback gespannt. Und der letzte Feedback-Block betrifft, dass Stichwort verluste, rückträge.
 Und da hatten wir mal darauf hingewiesen, dass durch bestimmte Änderung im Steuerrecht Unternehmen jetzt verluste im Jahr 2020 mit Gewinn aus vergangenen Jahren verrechnen können.
 Und da hat uns einen höherer darauf hingewiesen, dass das ökonomisch besonders sinnvoll ist.
 Weil auf diese Art und Weise eben nur Unternehmen subventioniert werden, die in der Vergangenheit überhaupt gewinne gemacht haben.
 Klar, wenn du im 2018 und 2019 auch keine Gewinne gemacht hast, dann kannst du auch keine Verluste aus 20 Rücktragen.
 Es heißt also, so schreibt er, da werden keine Zombieunternehmen subventioniert, sondern nur Unternehmen, die im Prinzip tatsächlich überleben können.
 Und deswegen haben Verlustrückträge, steuerliche Verlustrückträge durchaus Vorteile gegenüber direkten Subventionen, weil sie eben spezifisch Unternehmen unterstützen, die im Grundsatz fit sind und jetzt nur eben Corona bedenkt Probleme haben.
 Ist ja jetzt auch Teil des Konjunkturpakets solche Maßnahmen.
 Ich finde, ich bin total sinnvoll. Hinweis vielen Dank für diese E-Mail oder für diesen Kommentar.
 In diesem Sinne würde ich sagen, ist die Lage abschließend und ausführlich beurteilt. Wir danken euch für euer Interesse und dass ihr so lange durchgehalten habt.
 Wir danken euch auch für die Abus, die euch klickt. Das ist für uns, wie gesagt, gerade so wirklich der, wie sagt man so, der Rettungsfallschirm gerade.
 Ja, genau. Der Fallschimpf für die Lage.
 Ohne euch, ohne euch, ohne euch, war die Lage definitiv eine andere. Das so viel kann ich sagen unter Lage der Nation.org-Schrägstrich+
 gibt es, wie gesagt, für 5 Euro kann man auch monatlich gündigen einen Abokrich, dann die Lage werbefrei.
 Und da stützt uns aber vor allen Dingen natürlich in diesen schwierigen Zeiten. Da für 1000,000,000,000 Dank.
 Ganz herzlichen Dank dafür und wir freuen uns aber natürlich auch, wenn ihr uns einen netten Kommentar bei iTunes schreibt oder ein paar Sternchen hinterlast, denn das hilft uns dabei, im iTunes-Podcast-Angebot gefunden zu werden und das setzen ihr auch ganz viele andere Apps ein.
 In diesem Sinne macht es gut, ein schönes Wochenende, einen guten Start in die neue Woche und bis bald. Tschüss, tschüss.
